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El Proyecto Mixteca fue creado por iniciativa y gestién de la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) ante
el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en
inglés), a través del programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), en coordinacién con el Fondo Mundial
para la Naturaleza (WWF), la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), la Comisién Nacional Forestal
(CONAFOR), y la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA).

De este modo, el Proyecto Mixteca es el resultado del trabajo
conjunto de varias instituciones que logra sus objetivos con la
participacion y decisién de las comunidades, el apoyo de las
instancias de investigacion y las organizaciones de la sociedad civil,
asi como con el respaldo de los tres niveles de gobierno.
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Introduccion

El Proyecto GEF-Mixteca tiene el objetivo central de “Integrar la conservacién de
la biodiversidad en el uso de los recursos naturales y la planificacidn del desarrollo
en la Regién Mixteca, por medio de herramientas de los servicios ecosistémicos

y ofreciendo opciones de medios de vida sustentables.” Se pretende alcanzar
cuatro resultados generales: gestion de dreas de conservacién sobre ecosistemas
criticos; areas de conservacidn que incluyan especies caracteristicas relevantes;
especies caracteristicas relevantes que se incluyan en esquemas de conservacion;
instituciones que adopten criterios de los servicios ecosistémicos para decidir su
inversion programatica.

Para lograr ese gran objetivo y esos resultados generales, el Proyecto ejecuté 4
componentes basicos, que se describen a continuacion:

1. A partir del enfoque de los servicios ecosistémicos, se disefian y aplican
metodologias y herramientas que contribuyan a su mantenimientoy ala
conservacion de la biodiversidad;

2. se propicia la adopcidn de criterios de los servicios ecosistémicos y conservacion
de la biodiversidad por parte de las dependencias gubernamentales y actores
locales, en la planeacién de uso del territorio y la ejecucidn de programas
institucionales;

3. se establecen proyectos demostrativos que contribuyen al mantenimiento de los
servicios ecosistémicos, la biodiversidad y los medios de vida sostenibles, a través
de la aplicacién de buenas practicas productivas y manejo adecuado de los recursos
naturales;

4. las herramientas y metodologias de los servicios ecosistémicos disefiadas e
implementadas por el Proyecto, asi como sus resultados, se ponen a disposicion de
actores institucionales, locales y publico en general, con el objetivo de facilitar su
aprendizaje y aplicacion.

A partir de los estudios previos se acotaron los objetivos y alcances del Proyecto
GEF-Mixteca y se definieron tres ecosistemas criticos sobre los cuales se pondria
énfasis. Mas tarde el equipo técnico, en acuerdo con la Comisién de Areas Naturales
Protegidas (Conanp), World Wildlife Fund (WWF, por sus siglas en inglés), la
Comisién Nacional Forestal (Conafor) y el Comité Regional de Recursos Naturales de
Tlaxiaco-Putla-Juxtlahuaca A.C., incluyd los bosques templados de transicion como
ecosistema critico, debido a los servicios ecosistémicos que sostiene y la fragilidad y
amenazas que enfrenta.

Para el Proyecto GEF- Mixteca el enfoque de los servicios ecosistémicos aporta
una serie de herramientas para ayudar a resolver conflictos de intereses desde el
terreno mismo en el que existen y los usa la sociedad, hasta los originados por la
contradiccidn entre programas gubernamentales que frecuentemente aparecen
confrontados.



Este enfoque no pondera las actividades de conservacién y la segregacién de

areas naturales como su estrategia central para resguardar el germoplasmay los
ecosistemas mds importantes. Tampoco tiene su eje rector en el desarrollo de los
sistemas productivos como instrumento para paliar las carencias mas apremiantes
que se padecen en el medio rural y que se reflejan en la pobreza, el hambre y

la migracién. Este enfoque tiene como columna vertebral de su propuesta, el
mantenimiento de los satisfactores que requiere la sociedad para reproducirse, por
medio del sostenimiento de los bienes y servicios que obtiene de los ecosistemas 'y
sin los cuales las sociedades se desequilibran y viven en crisis.

Justamente, parte de los grandes problemas que se viven en el planetay que
estan relacionados con el detrimento de las condiciones de vida de amplios
sectores de la sociedad, migraciones masivas, violencia y hambrunas, tienen que
ver con la disminucién y deterioro de importantes bienes y servicios que aportan
los ecosistemas y la biodiversidad, tales como escasez y mala calidad del agua;
empobrecimiento, contaminacion y pérdida de suelos; emisiones de efecto
invernadero, falta de alimentos basicos y pérdida de biodiversidad, entre otros.

El enfoque de los servicios ecosistémicos significa entonces poner a disposicién un
conjunto de metodologias y herramientas para que los tomadores de decisiones a
nivel institucional y a escalas regional y local, puedan adoptar criterios que permitan
satisfacer las demandas mds apremiantes de la sociedad, al tiempo que adoptan
medidas para amortiguar los procesos de deterioro de los ecosistemas y para
sostener los bienes y servicios ecosistémicos que las personas y grupos sociales
requieren.

Algo muy importante es enfatizar que este enfoque no es la aplicacién de una
receta dictada por especialistas y ejecutada desde el ejercicio gubernamental. Es la
construccién de un proceso participativo en el que convergen diversos intereses y
formas de relacionarse con los ecosistemas, y significa un conjunto de escenarios
que ayudan a la toma de mejores decisiones en favor de la sociedad. Por ello,
tampoco es un prondstico de lo que va a suceder, sino un conjunto de estados
alternativos que marcan tendencias segun las decisiones que se tomen por cada uno
de los actores involucrados.

El enfoque de los servicios ecosistémicos
y la definicién de politicas publicas

Si bien este enfoque no tiene el objetivo de dar recetas formuladas por expertos,

ni hacer prondsticos catastrofistas, si tiene el propdsito de incidir en las politicas
publicas por medio de la adopcidn de criterios de los servicios ecosistémicos, parala
toma de decisiones en los diferentes niveles de gobierno. Como no son férmulas ni
prondsticos, es muy importante el procedimiento para la presentacion de escenarios
y recomendaciones; se debe partir de una metodologia que combina el uso de
herramientas para el analisis biofisico, el desarrollo de procesos de planeacién
participativa y la formulacién de escenarios alternativos. En suma, se trata de
brindar a los tomadores de decisiones institucionales y locales informacidn técnica
y ejecutiva, y mostrar disyuntivas para encarar un problema que esta afectando los
niveles de bienestar de la poblacidn.

Segun Tapia Alvarez et al. (2010) “incidir en politicas publicas es participar
organizadamente en la persuasion de otros actores de la esfera publica, para



'Estas metodologias estén
disponibles en materiales
complementarios a este
documento.

transformar sus percepciones, ideas, decisiones y/o acciones”. Para lograr esa
incidencia es basico contar con metodologias de planeacidn participativa que
involucren a los actores mas relacionados con la problematica desde la gestidn, la
caracterizacion, el diagndstico, el andlisis, la formulacién de escenarios y las ideas de
cambio, alternativas de solucién o recomendaciones, mismas que deben gestionarse
como lo sefala el principio 2 del enfoque ecosistémico, “al nivel apropiado mas
bajo” (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2010).

El Proyecto Mixteca se apoyd en un conjunto de metodologias que fueron de
utilidad para desarrollar los ejercicios de planeacién y se aplicaron de acuerdo a las
necesidades de los actores especificos y los tiempos con los que se contaba. Lo que
tuvieron en comun fue el enfoque de los servicios ecosistémicos, principalmente

en lo que se refiere a la identificacidn, evaluacién y valoracién social de los mismos.
Asi se utilizé la metodologia de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), la metodologia de Medios de Vida Sostenibles (MVS) que se aprendid de

El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), la metodologia compartida por la Dra.
Patricia Balvanera del Centro de Investigaciones en Ecosistemas (CIEco-UNAM) ),
las Perspectivas del Medio Ambiente Mundial (GEO, por sus siglas en inglés) de las
Evaluaciones Ambientales Integrales que realiza el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA) y la aportada por intermediacién de Conanp, la
[lamada Integracién de los Servicios Ecosistémicos en la Planificacién del Desarrollo,
difundida por la Agencia Alemana de Cooperacién Técnica (GIZ por sus siglas en
aleman)'.

Con el apoyo del PNUMA, personal de WWF de la Oficina México y de Colombia, se
adoptd la herramienta Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs
(INVEST), que ayuda a evaluar diferentes servicios ecosistémicos y a perfilar
escenarios para fortalecer la toma de decisiones.

Con la ayuda de un grupo de expertos de instituciones de investigacion,
organizaciones de la (OSC) y dependencias gubernamentales se realizaron talleres
en los que se pudieron definir las especies que por sus caracteristicas e importancia
en los ecosistemas servirian para determinar la calidad de habitat, con el objetivo
de tener criterios para proponer posteriormente areas de conservacion, corredores
bioldgicos, practicas productivas adecuadas y dreas de investigacion.

También se identificd que es fundamental generar y adaptar herramientas de los
servicios ecosistémicos, adecuadas a los aspectos clave que se pretenda trabajar
en laregion o localidad que se trate, y transferirlas a los tomadores de decisiones
para que cuenten con una plataforma comun de informacién. El Proyecto utilizé
las herramientas Soil and Water Assessment Tool (SWAT) y Agricultural Policy—
Environmental eXtender (APEX) ejecutado por el Colegio de Posgraduados
(Colpos) para la valoracidn biofisica de los suelos y la erosidn, las actividades
agropecuarias y sus impactos por las formas de producir; ademds se determiné el
caudal ecoldgico para el buen funcionamiento de los ecosistemas. La consultora
Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada A.C. (GIRA A.C.) y el Centro
de Investigaciones en Ecosistemas (CIEco) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), mediante la herramienta Andlisis Espacial de la Oferta y Demanda
de Combustibles de Madera (WISDOM, por sus siglas en inglés), establecieron

el balance entre la oferta y la demanda de lefia y los sitios que funcionan como
reservorios de ese servicio energético y en dénde se deben impulsar acciones

de reforestacion que incluyan especies nativas dendroenergéticas y el uso de



tecnologias alternativas como las estufas ahorradoras. Ademas el Proyecto
desarrolld un estudio sobre la valoracién econdmica de algunos de los principales
servicios ecosistémicos que existen en la regidn. Finalmente, se estan desarrollando
las bases para monitorear especies clave.

De conjunto, estas herramientas son la base para formular escenarios posibles en la
region, dependiendo del uso que se les siga dando y de las decisiones que tomen los
representantes institucionales y los duefios del territorio.

Ecosistemas y biodiversidad

Es importante destacar la estrecha relacion entre los ecosistemas y la biodiversidad,
dado que aportan un gran ndmero de servicios ecosistémicos. Los multiples
beneficios derivados de la biodi-versidad se hacen palpables en el manejo y
aprovechamiento de recur-sos forestales tanto maderables como no maderables

o de unidades de manejo de vida silvestre. La biodiversidad se refiere al nimero, la
abundancia re-lativa y la composicidn de genes, especies, comunidades o paisajes.
Todos estos atributos de la biodiversidad son determinantes de la tasa, magnitud

y direccién de los procesos ecosistémicos, y por lo tanto determinan la capacidad

de los ecosistemas para brindar servicios a las poblaciones humanasn(Balvanera y
Cotler, 2009).

De los ecosistemas se obtienen considerables satisfactores para el bienestar
humano y el desarrollo econédmico, sin embargo, ha sido en muchos casos a costa de
la degradacion de servicios de los ecosistemas (soporte o base, provision, regulacién
y cultural). Esto ha derivado en impactos negativos en el bienestar de las personas.
Las sociedades humanas siempre han dependido de los servicios ecosistémicos,
aunque es comun que se subestimen o desconozcan por completo (Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2010).

Es importante destacar que la decisién 6/V del Convenio de Diversidad Bioldgica
(Armenteras Pascual y Morales Rivas, 2010) propone que el enfoque ecosistémico
considere una conjunto de principios, que se mencionan en la tabla 1.

Los servicios ecosistémicos

Desde los acontecimientos que condujeron a la primera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano, celebrada en Estocolmo en 1972, resulté evidente
que era necesario lograr un mejor equilibrio entre el desarrollo socioeconémico

y la conservacién del medio ambiente (Organizacidn de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO), 2007). A finales de 1970 se tenia la visidn
utilitarista de funciones ecosistémicas “beneficiosas”, con objeto de aumentar

el interés publico en la conservacién de la biodiversidad (Gémez-Baggethun, de
Groot et al., 2010). El concepto de servicios ecosistémicos surge del movimiento
ambientalista de los Estados Unidos en la década de 1970 y de la conceptualizacién
de la naturaleza como conjuntos de sistemas integrados (Balvanera et al. 2011).
Casi una década después, el enfoque ecosistémico pasé a constituir el concepto
fundamental del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD) en Rio de
Janeiro en 1992.



Tabla 1

Principios y guia operativa del enfoque ecosistémico

1. La eleccidn de los objetivos de la gestion de los recursos de tierras, hidricos y
vivos debe quedar en manos de la sociedad;

2. La gestidn debe estar descentralizada al nivel apropiado mas bajo;

3. Los administradores de ecosistemas deben tener en cuenta los efectos
(reales o posibles) de sus actividades en los ecosistemas adyacentes y en otros
ecosistemas;

4. Dados los posibles beneficios derivados de su gestidn, es necesario
comprender y gestionar el ecosistema en un contexto econémico. Este tipo de
programa de gestion de ecosistemas deberia:

a) Disminuir las distorsiones del mercado que repercuten negativamente en la
diversidad bioldgica;

b) Orientar los incentivos para promover la conservacidn y la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica;

¢) Procurar, en la medida de lo posible, incorporar los costos y los beneficios en
el ecosistema de que se trate;

5. A los fines de mantener los servicios de los ecosistemas, la conservacion de
la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas deberia ser un objetivo
prioritario del enfoque por ecosistemas;

6. Los ecosistemas se deben gestionar dentro de los limites de su
funcionamiento;

7. El enfoque por ecosistemas debe aplicarse a las escalas espaciales y
temporales apropiadas;

8. Una vez identificadas las diversas escalas temporales y los efectos retardados
que caracterizan a los procesos de los ecosistemas, se deberian establecer
objetivos a largo plazo en la gestidn de los ecosistemas;

9. En la gestidn debe reconocerse que el cambio es inevitable;

10. En el enfoque por ecosistemas se debe procurar el equilibrio apropiado entre
la conservacién y la utilizacion de la diversidad bioldgica, y su integracion;

11. En el enfoque por ecosistemas deberian tenerse en cuenta todas las formas
de informacidn pertinentes, incluidos los conocimientos, las innovaciones y las
practicas de las comunidades cientificas, indigenas y locales;

12. En el enfoque por ecosistemas deben intervenir todos los sectores de la
sociedad y las disciplinas cientificas pertinentes.
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Durante los noventa se incorporé el concepto de servicios ecosistémicos en la
literatura cientifica y hubo un creciente interés metodoldgico en la estimacion

de su valor econémico. Sin embargo, estos empezaron a ser foco de atencién a
principios del presente siglo, primero por el trabajo desarrollado por el Proyecto
Global de la Tierra (GLP, por sus siglas en inglés) que integra el andlisis de los
procesos ecosistémicos terrestres y atmosféricos con el andlisis de las sociedades
que interactdan con éstos y casi a la par; por el trabajo realizado por el panel de
expertos internacionales sobre la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (MEA,
por sus siglas en inglés) que busca dar cuenta del estado de salud de nuestro
planeta, generar opciones para conservar, restaurar y usar de manera sustentable
los ecosistemas, ayudar para proveer la base de conocimiento necesaria para tomar
mejores decisiones y desarrollar capacidades para realizar evaluaciones cientificas.
En el presente, el concepto estd alcanzando la esfera de las decisiones a través de la
promocidn de instrumentos basados en el mercado como por ejemplo los mercados
de servicios ecosistémicos y los esquemas de pago por servicios ecosistémicos.

Enfoque clasico Enfoque ecosistémico

Economia

‘ Comunidad

Enfoque de los servicios ecosistémicos.

El enfoque ecosistémico surge con el objetivo de llamar la atencidn sobre la
relacién de dependencia entre el bienestar humano y el capital natural y como una
contribucidn para evitar la pérdida de habitats naturales, particularmente en paises
en desarrollo.

Los servicios ecosistémicos se definen como los componentes y procesos de los
ecosistemas que son disfrutados, consumidos o que conducen a aumentar el
bienestar humano tomando en cuenta la demanda de los beneficiarios, asi como

la dindmica de los ecosistemas (Finegan, 2007; Balvanera, Castillo et al., 2011). De
acuerdo a la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (2003, 2005), los servicios
que prestan los ecosistemas son los beneficios que las personas obtienen de los
ecosistemas y los describe en términos de servicios de base o soporte, de suministro
o0 provision, regulacion y culturales.

Los cambios que experimentan estos servicios afectan a los componentes del
bienestar humano a través de los impactos en la seguridad, las necesidades
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materiales basicas para el buen vivir, la salud y las relaciones sociales y culturales.

Por su parte, los componentes del bienestar estan influenciados por las libertades

y opciones de las personas, que a su vez, afectan la libertad de eleccion y accidn,

de tal modo que las personas tengan la oportunidad de lograr lo que valoran hacer
y ser (Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2003, 2005). De esta manera el
concepto de servicio ecosistémico permite establecer un vinculo explicito entre los
ecosistemas y el bienestar humano. Este acercamiento esta siendo de gran utilidad
para modificar los patrones actuales de uso de los recursos hacia un desarrollo mas
sustentable (Balvaneray Cotler, 2007). Cabe sefialar que los ecosistemas son lugares
donde interactian comunidades de organismos y el medio ambiente; son sistemas
combinados, de materia organica e inorganica y fuerzas naturales que interactdany
cambian (Siles y Soares, 2003).

Caracterizacion del concepto de
servicios ecosistémicos para la Mixteca

La definicién adoptada para la caracterizacién de los servicios ecosistémicos en la
Mixteca es la que plantean Galan, Balvanera et al. (2012) como las contribuciones
de los productos y procesos de los ecosistemas al bienestar de la sociedad. De
acuerdo a estos autores y al andlisis del equipo del Proyecto GEF-Mixteca, el
concepto se desglosa en los siguientes componentes: ecosistemas, procesos o
funciones ecosistémicas, productos y bienestar (Figura 1). Los ecosistemas criticos
presentes en la Mixteca son las selvas bajas caducifolias, los bosques mesdéfilos de
montafa y el matorral xeréfilo, no obstante, hay predominancia de los bosques
templados. Algunos procesos o funciones ecosistémicas que soportan y regulan las
condiciones donde viven y se desarrollan los mixtecos son la formacién de suelos,
ciclo del agua, ciclo de los nutrientes, regulacion de la calidad de agua, regulacion del
clima, polinizacidn, entre otros. Los principales productos que se obtienen de estos
ecosistemas son el agua, los alimentos derivados de la agricultura y la ganaderia,
madera, lefa, forrajes, resina, entre otros.

De acuerdo a Diaz y Balvanera (2014), el bienestar humano puede medirse en
términos de impactos a la salud, las relaciones sociales, los bienes materiales
necesarios para vivir bien, la autodeterminacion, los ingresos y la seguridad.
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Figura 1
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Clasificacion de los servicios ecosistémicos

La clasificacién de los servicios ecosistémicos utilizada es la que se encuentra en

el informe de la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (2003) adaptado por
Galdn, Balvanera et al. (2012) y modificada por el Proyecto GEF- Mixteca (figura 2).
Sin embargo, existe una tendencia a no considerar en forma separada los servicios
ecosistémicos de soporte y agruparlos con los servicios de regulacién por un lado
y con las propiedades ecosistémicas por el otro (Carpenter, Mooney et al., 2009;
Casanoves, Pla et al., 2011).

Figura 2

Los servicios proporcionados por los ecosistemas
Fuente: Modificado de Galan, Balvanera et al.
(2012), adaptado de MEA 2003




15

Servicios de provision.

Son los que aportan el sustento basico para la vida humana, se reconocen facilmente
porque se aprovechan de manera directa, entre los que se encuentra, el agua limpia,
los alimentos, los combustibles, las fibras, materiales de construccién, recursos
medicinales y ornamentales.

Servicios de regulacion.

Incluyen todos los procesos de los ecosistemas que se regulan las condiciones del
ambiente en el que los seres humanos realizan sus actividades productivas, por
ejemplo, la regulacién del clima, polinizacidn, regulacion de la calidad del agua, el
control de inundaciones, regulacion de la calidad del aire y regulacidn de la erosidn,
entre otros.

Servicios culturales.

Son los beneficios no materiales que enriquecen la calidad de vida, la interaccién
entre personas y ecosistemas que se presentan como experiencias 0 como
capacidades adquiridas, tales como los beneficios espirituales, recreativos,
educacionales, asi como los beneficios que percibimos como belleza de paisaje y que
sirve para nuestro deleite.

Servicios de soporte.

Son los que mantienen la biodiversidad, las condiciones y los procesos de los
ecosistemas, necesarios para producciéon de los demds servicios ecosistémicos. Los
seres humanos no obtenemos un beneficio directo de estos servicios, sin embargo,
su relevancia puede observarse a través de otros servicios ecosistémicos que estos
soportan (Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2003; Casanoves, Pla et al.,
2011; Galdn, Balvanera et al., 2012).

Condiciones socioecondmicas en la Mixteca

El drea de influencia del Proyecto comprende la Mixteca Alta, la Mixteca Bajay una
porcién de la Sierra Sur, comprendiendo 160 municipios con poco mds de 522 mil
habitantes distribuidos en una gran cantidad de pequefias localidades con casi 130
mil viviendas y donde las cabeceras distritales concentran los ntcleos de poblacion
mds numerosos (Figura 3).

La Mixteca es una de las regiones mas pobres de Oaxaca y del pais. La mayor

parte de sus municipios estdan clasificados como de alta y muy alta marginacién. El
deterioro del nivel de vida de la poblacidn se registra en el nimero de municipios
que segun datos de Conapo (2011) pasaron de alta a muy alta marginalidad 31 en
2005 Yy totalizando 50 en 2010, entre los que destacan San Pedro Nopala, Santo
Domingo Tonaltepec, San Pedro Coxcaltepec Cantaros, Ixpantepec Nieves, Santiago
Juxtlahuaca, Santiago Nundiche, Santo Tomds Ocotepec, San Andrés Cabecera
Nueva, Santa Maria Yolotepec, San Juan Teita, San Pedro Teozacoalco, entre otros

(Figura 4).

Segun un estudio del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2014), el
72.5% de los municipios de México estan por abajo del promedio mundial de indice
de desarrollo humano (IDH). El promedio nacional se ubica en 0.737 y entre los
diez municipios con menor IDH se encuentran tres mixtecos: San Simén Zahuatlan,
Huajuapan (0.375), Coicoyan de las Flores, Juxtlahuaca (0.384), San Martin Peras,
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Figura 3
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Patrén de asentamiento y poblacién en el drea de influencia del Proyecto GEF-Mixteca.

Juxtlahuaca (385) y Santos Reyes Yucuna, Huajuapan (0.412). El IDH de Zahuatldn
y Coicoyan es similar a escala internacional al de Afganistan o Simbabwe. El de San
Martin Peras al de Etiopia y el de Yucuna se parece al de Sudan.

Desde luego que también hay municipios que estan mejor e incluso coincidentes
con la media nacional, como Tlaxiaco (0.733), cuyo IDH es similar al de Ucrania; o
Huajuapan (0.731), con un IDH parecido al de la isla de San Vicente y las Granadinas,
situada en las Antillas Menores. Nochixtlan con 0.723 tiene un IDH como el de la isla
Santa Lucfa, vecina de San Vicente.

Sin embargo, el que se tenga un mejor o menor IDH no es sindnimo de mejor
situacion de los servicios que aportan los ecosistemas. Todos los municipios
mencionados lineas arriba tienen procesos de deterioro de sus ecosistemas en
diversas escalas y por distintas razones. La pobreza y la falta de asistencia técnica
y opciones de manejo disponibles por un lado; y densidad demografica, sobreuso
de los recursos naturales y falta de aplicacidn de tecnologias apropiadas, por el
otro. En todos los casos falta construir planes de manejo que tengan el enfoque
ecosistémico, en forma participativa y con caracter multianual.
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Figura 4
Gradio de marginacién 2010
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La situacion de los ecosistemas en la Mixteca

-98°W
1

La Mixteca es una de las ocho regiones que conforman el estado de Oaxaca. El
Proyecto tiene como drea de influencia una superficie de 1’714,097 ha, comprendida
por los siete distritos de la regidn y una parte del Distrito de Putla, perteneciente a la
Regidn Sierra Sur del estado de Oaxaca (Figura 5).
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Figura 5

Area de influencia del Proyecto GEF-Mixteca.

La funcionalidad y distribucion de los ecosistemas en el drea es resultado de las
caracteristicas fisiogréficas, distribucién de altitudes y edad geoldgica de la region.
Por una parte el territorio estd expuesto a la entrada de los ciclones tropicales
provenientes del Océano Pacifico por el sury del Golfo por el este, que provocan
lluvias en verano, mientras que los ciclones extratropicales (nortes) producen
heladas en las partes bajas; en este sentido la exposicién de la Cordillera Costera
del Sur a los vientos del Pacifico aporta mayor humedad, pero la subprovincia de
las Sierras Orientales provoca sombras de lluvias en la Mixteca Alta, estas dos
caracteristicas dan como resultado un gradiente decreciente de humedad de sur

a norte. A lo anterior se suma la distribucidn de temperaturas ligadas al gradiente
altitudinal: menor a 1000 msnm temperatura mayor a 23 °C, entre 1000 y 1500 de 21a
23 °C, entre 1500 a 2000 msnm de 18 a 23 °C y entre 2000 a 3000 msnm de 18 a 21°C.



19

Esto explica la distribucién de los ecosistemas: en las partes altas de la cordillera
Costera del Sur, arriba de los 1800 msnm en climas semicalidos himedos se
encuentran los bosques de coniferas y el bosque meséfilo intercalado en pequefios
parches; a partir de éste se inicia en todo el norte de la regién un mosaico donde
predomina el bosque de encino en climas templados y semicalidos subhimedos,
mientras que para las regiones bajas predomina la selva baja caducifolia y los
matorrales xerdfitos y se intercalan con éstos las dreas agricolas, el pastizal,

la vegetacion inducida y dreas sin vegetacién aparente. A esta complejidad
contribuye la edad geoldgica del sustrato rocoso y el gradiente altitudinal ya que los
ecosistemas han tenido la oportunidad de evolucionar y establecerse.

Estas caracteristicas también se relacionan con la capacidad productiva de la region
en temporal: areas de alto potencial en zonas con lluvias superiores a 700 mm
anuales, de 500 a 700 mm bajo potencial y sin potencial debajo de los 500 mm, al
igual en un gradiente de sur a norte (Ramos, 2010).

En general la region muestra un grado importante de deterioro de sus ecosistemas
y pérdida de cobertura vegetal, observdndose paisajes muy fragmentados,
destacando dreas significativas de bosques templados (46.87%), selvas secas (14.52
%), zonas mas reducidas y muy deterioradas de bosques meséfilos (0.55%) y matorral

Figura 6 xerdfilo (5.12%), como se puede observar en la siguiente imagen (Figura 6).
Uso de suelo y vegetacion
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El andlisis a nivel de distritos del ejercicio de tasa de transformacién de habitat
1979-2010 (Carranza Sadnchez, 2014) que evalta por periodos de 10 aios, identifica
los siguientes cambios, aunque cabe aclarar que hay procesos que no se alcanzan a
visualizar por las escalas de tiempo y espacio.

A nivel nacional se estima que aproximadamente el 70% del territorio tiene
cubierta forestal (Comisién Nacional Forestal (México), 2011 en Carranza Sanchez
2014), mientras que en la Mixteca la proporcién de area forestal y transformada
es del 68.71% y 31.07% respectivamente. Sin embargo, la tasa de trasformacion

de 1979 a 2010 es de 0.43% a diferencia de otras regiones del pais que presentan
transformaciones de 2 a 6% en periodos similares (Carranza Sanchez, 2014).

A nivel de distrito, en Silacayoapam el drea transformada supera el 1%, lo que se
puede relacionar con escasa presencia institucional, poca vigilancia y que la primera
opcidn productiva que encuentran los migrantes que regresan es abrir dreas de
cultivo; y los demas distritos no superan el 0.9%. La mayor parte de los cambios se
dan en bosques templados con vegetacion secundaria.

La Mixteca Baja tiene mayor diversidad de ecosistemas. Los cambios de uso de suelo
estan en todos ellos. La deforestacion en los distritos de Huajuapan y Silacayoapam
se da principalmente en los bosques templados con 3,666.12 ha y selvas secas con
447.99 ha. De acuerdo a los talleres realizados por el Proyecto GEF-Mixteca, estas
areas primero fueron cultivadas para milpa de temporal, pero debido a los procesos
de migracion en los ochentas, se abandonaron para después convertirse a pastizales
o acahuales. Durante los Ultimos 30 afos 1,983.13 ha ya habian sufrido un cambio de
uso de suelo, y ahora son asentamientos humanos.

En Coixtlahuaca el cambio de uso de suelo por deforestacion se dio en 238.63 ha en
matorral xerdfilo. Existen 211.26 ha de plantaciones forestales, de éstas 197.26 se
reforestaron en areas de matorral xerdfilo y la mayor parte se trasformé de 1979 al

1999.

En la Mixteca Alta los ecosistemas mas transformados fueron los bosques templados
con 2,717.65 ha deforestadas y un poco de selvas secas con 56.31 ha deforestadas.

En el caso del Distrito de Putla, la deforestacion mas fuerte se dio entre 1989 y 2005.
El municipio de Santa Cruz Itundujia es el que mas superficie ha deforestado 707.65
ha por los volimenes de aprovechamiento forestal autorizados; le siguen Putla Villa
de Guerrero con151.81 ha y San Andrés Cabecera Nueva con 137.54 ha. Hay una fuerte
extraccidon de madera para los mercados regionales en las localidades del Distrito de
Tlaxiaco.

La regeneracién natural es mas rapida que en la Mixteca Baja por las caracteristicas
de humedad y profundidad de los suelos, sobre todo en el Distrito de Putla.

En Nochixtlan se han perdido 381.08 ha dato que es menor a la revegetacion que
es de 502.69 con lo que se compensa la deforestacidn. En el caso de Putla 1,076.45
ha se han perdido y 16.06 ha se han revegetado. En Nochixtlan 234.63 ha estan
cambiando de pastizales a dreas agricolas y viceversa 356.90 ha. Al parecer existe
una mayor dindmica de revegetacién y rotacién en los usos de suelo.

El Distrito de Teposcolula es el que tiene menos deforestacién con 237.47 ha, hay
mas superficie en rotacién que dreas deforestadas, la rotacion se da principalmente
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de 3reas agricolas a pastizales con 301.02 ha y a asentamientos humanos 52.94 ha,
de pastizales a asentamientos humanos 172.13 ha. Se observa deforestacidn de pino-
encino y encino secundarios a agricultura y pastizal.

En el Distrito de Tlaxiaco, se presenta deforestacion de 180.93 ha de vegetacion de
pino y pino-encino primario. Al sur del distrito se encuentra el Cerro de Yucunino

del que se extrae madera de dreas de aprovechamiento autorizado, asi como con
extraccion ilegal, para comercio local; también se realiza tala selectiva de arbolado
con mayores didmetros y mejores caracteristicas para aserrar; esto provoca la
disminucidn de la calidad de habitats, pérdida de diversidad de especies y de los
servicios ecosistémicos de provisién como madera, lefia, carbdn para uso doméstico.
La apertura de brechas es otra de las causas importantes que afecta la cobertura
boscosa. La tendencia de cambio se da hacia pastizales y dreas agricolas.

En términos de deforestacidn a nivel regional, el Distrito de Juxtlahuaca mantiene
una deforestacion de 792.88 ha que corresponde al 0.43 % del territorio. Existe
una pérdida de vegetacion primaria de 461.63 ha representadas en bosques de
pino y pino-encino que se destinan a pastizales y dreas agricolas. El porcentaje de
recuperacion (hacia bosque de pino) es bajo.

Segun estudios realizados por el Proyecto (Carranza Sanchez, 2014), las superficies
que tienen los diferentes usos del suelo y vegetacion son las que se muestran en la
tabla 2.

Uso de suelo y vegetacion 2010 Superficie (ha) %
Area agricola 151,325.55 8.83
Area impactada por incendio 143.11 0.01
Area sin vegetacion aparente 8,029.96 0.47
Asentamientos humanos 17,840.02 1.04
Bosque de coniferas 175,000.65 10.21
Bosque de encino 34,0878.50 19.89
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino) 287,472.53 16.77
Bosque mesdfilo de montafia 9,443.77 0.55
Chaparral 11,656.62 0.68
Cuerpo de agua 3,834.18 0.22
Matorral 87,732.08 5.12
Palmar 6,772.21 0.40
Pastizal 363,258.82 21.19
Plantacién forestal 211.26 0.01
Selva baja caducifolia 248,943.19 14.52
Selva mediana subcaducifolia 1554.28 0.09
Total general 1714096.73 100.00
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La forma inapropiada en la que se han aprovechado los recursos naturales de

la region, se muestra en la cifra destacada que tiene la vegetacién inducida que
corresponde a zonas sobrepastoreadas y a las correspondientes a la agricultura.
No obstante, la Mixteca es una zona muy poco estudiada, en lo que a sus recursos
naturales se refiere, a diferencia de otras regiones del estado de Oaxaca o del pais,
sin embargo, y a pesar del deterioro de sus ecosistemas, posee una biodiversidad
todavia abundante y significativa. Cabe recordar que la provisién de practicamente
todos los servicios ecosistémicos es regulada por la biodiversidad. Esta modula

la productividad primaria (asociada a servicios como provision de alimentos o de
madera), el reciclaje de nutrientes y la formacion y retencién del suelo (asociados
a servicios como el mantenimiento de la fertilidad y control de la erosién), o la
regulacién del ciclo hidrolégico (asociada a servicios como la provision de agua y
regulacién de su calidad).

Biodiversidad de la Mixteca

La biodiversidad también desempefa un papel central en la regulacién de
polinizadores, plagas y vectores de enfermedades, la regulacién climaticay la
regulacion de las respuestas a los eventos naturales extremos. La biodiversidad
tiene un papel fundamental en la capacidad de los ecosistemas para proporcionar
de forma confiable servicios ecosistémicos (Balvanera y Cotler, 2007). Cabe aclarar,
que la biodiversidad no es un servicio ecosistémico per se, sin embargo, algunas
facetas pueden ser consideradas como tales, por ejemplo, la provisién de habitat
por parte de las plantas para sostener la diversidad animal (Caballero y Rojas, 2009;
Casanoves, Pla et al., 2011).

Diversidad de flora silvestre

En la regidén se han realizado diferentes esfuerzos para caracterizar la diversidad
floristica (Tabla 3). En 1994 se identificaron 1,500 especies en la Mixteca Alta
oaxaquefa. Del total, 97 taxas se restringen a la Mixteca Alta, mientras que 50 se
extienden al centro y sur del estado de Oaxaca y 16 tienen su distribucién hacia la
cercana drea de la Montafia de Guerrero, se estimd ademds que faltaba investigar
del 15 al 20 % de la flora para completar los inventarios de la regién (Garcia 1994,
citado por Flores, 2010).

Como producto de los estudios complementarios de linea base del Proyecto, en el
2013 una nueva revision reportd 188 familias, 980 géneros y 3,284 especies para la
Mixteca oaxaquefia; de éstas 144 son endémicas a la regidn y 113 a Oaxaca; 83 tienen
alguna categoria de proteccion en la NOM-059-SEMARNAT-2010 (Secretarfa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (México), 2010); ademads se enlistan 239 en los
apéndices de la CITES y 5 en la Lista Roja de UICN; y se concluye que existen grupos
y familias poco colectadas y zonas poco exploradas. Aun asi lo registrado representa
el 38.95% y el 12.66% de la riqueza floristica de Oaxaca y México, respectivamente.
Los expertos sefialan que con mayor esfuerzo de colecta el nimero de especies
puede aumentar aproximadamente a 5,000 especies (Castro y Reyes Santiago, 2012).

Lo anterior se confirma con trabajos locales impulsados por el Proyecto GEF-
Mixteca, tales como “La caracterizacion biolégica de ecosistemas secos de la zona
de San Marcos Arteaga - Silacayoapam” que aporta el registro de 134 especies, de
las cuales 44 no estan consideradas en el inventario anterior (Padilla Gémez, 2013).
En otro andlisis sobre bosques templados y mesdéfilos de Santa Maria Yucuhiti,
Santa Cruz Itundujia y San Miguel Cuevas se identificaron 24 especies, de las cuales
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10 no estaban registradas y se brinda informacién sobre el conocimiento que las
personas de la comunidad tienen de esas plantas y los usos que les dan (Dominguez
Lasso, 2012); por ultimo, un estudio financiado por la Conanp sobre la diversidad

de orquideas de San Pedro y San Pablo Teposcolula identifica 45 especies (Solano,
Rodriguez et al., 2010), de las cuales 11 no estan en el inventario de Castro y Reyes
Santiago (2012) e indica que 9 tienen potencial de aprovechamiento comercial.
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Tabla 3

Estudios floristicos de la Mixteca oaxaquefia

Servicios ecosistémicos de la flora silvestre

Con base en los datos generados por el estudio de linea base sobre biodiversidad
del Proyecto GEF-Mixteca por Flores Martinez, Manzanero Medina et al. (2010) y
otras publicaciones (Solano, 2009; Econativo A.C., 2012; Martinez y Lépez, 2013),
se registraron 637 especies que tienen desde uno hasta nueve usos. Los resultados
mas recientes indican que son 21 usos registrados que se relacionan a especies
medicinales, comestibles, cercos vivos, dendroenergéticos, madera, construccion,
elaboracidn de bebidas alcohdlicas, ornamentales, sombra, fibras, detergente,
forrajera, ceremonial, resinas, latex, aceites, especias, artesanias, comercial,
elaboracidn de instrumentos agricolas y domésticos. La frecuencia de los usos es:
62.3% tiene un uso, 21.4% dos usos, 9.4% tres usos, 3.3% cuatro usos, 1.9% cinco usos,
0.8% seis usos, 0.6% siete usos, 0.2% ocho usos y 0.2% nueve usos.

En tres estudios locales realizados en la regidn, se identificaron hasta 22 categorias
de uso donde destacan las medicinales, alimenticias, ornamentales y combustibles
(Tabla 4). Aproximadamente un 60% de los registros son de especies silvestres
que se recolectan en matorrales secundarios, areas antropogénicas, selva baja
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caducifolia, matorral xerdéfilo, bosques de encino, vegetacidn riparia, bosques de
tascate, bosques mesdfilos o cafetales.

De estos estudios se concluye que aunque todavia es importante, el conocimiento
se estd perdiendo en las generaciones actuales y se va cambiando el uso de especies
silvestres por cultivadas o por alimentos o medicamentos comerciales. Un buen
numero de especies silvestres estd amenazado por el sobrepastoreo, la extraccidon
no reglamentada, la venta ilicita y el cambio de uso de suelo. Se requiere fomentar
opciones de manejo y dreas de conservacidn de espacios donde se localizan.
Sobre el uso de las plantas comestibles es muy importante revalorar y en algunos
casos recuperar el conocimiento ante los problemas de salud (desnutricién,
obesidad, hipertensién, diabetes y cancer) que van en aumento en las localidades
urbanas y rurales. Por lo anterior, son fundamentales los trabajos de difusion,
concientizacion y educacién ambiental.
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Tabla 4
Resultados de tres casos de estudios
etnobotdnicos de la Mixteca Oaxaquefa

Servicios ecosistémicos de la fauna silvestre

El Proyecto ha impulsado la realizacién de cuatro estudios sobre fauna en la regién
y se identificaron otros dos estudios locales (Tabla 5). Flores Martinez, Manzanero
Medina et al. (2010) reporta 405 especies (229 aves, 76 mamiferos, 9 anfibios, 39
reptiles, 15 peces y 37 invertebrados); con 67 especies en alguna categoria de riesgo
en la NOM-059-SEMARNAT-2010, 21 en la Lista Roja de UICN y 36 en CITES. Chagoya
(2011) reporta 473 taxas de vertebrados terrestres (162 aves, 76 mamiferos, 57
anfibios y 104 reptiles); de estas 99 son endémicas a México, Oaxaca o la region; 79
especies tienen alguna categoria de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2010, 119 en
la UICN y 6 en CITES; se proponen 131 especies prioritarias para su conservaciony 9
especies emblematicas considerando los estatus de riesgo.

Sin embargo, existe poca o nula informacién sobre las condiciones de las
poblaciones, las funciones que tienen en los ecosistemas donde habitan y el uso que
le dan los pobladores, ademas resalta que sélo el 22 % de los registros son de 1990 a
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2005 y existen amplias zonas que cuentan con escasos registros como el Distrito de

Silacayoapam, por lo tanto los datos con los que se cuenta ofrecen sélo una vision

parcial sobre el estado actual de la fauna.
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Estudios faunisticos de la Mixteca oaxaquefia

Sobre el uso de fauna hay poca informacidén. Se cuenta con el registro de 37
especies de invertebrados para la regién (Flores Martinez, Manzanero Medina et
al., 2010) y 57 especies en Santa Maria Yucuhiti entre mamiferos, aves, reptiles,
anfibios e invertebrados, donde se identifican 5 tipos de uso (Econativo A.C., 2012).
Los estudios realizados no reportan los usos para cada una de las especies, esto
demuestra la falta de investigacidn en este tema en el area de intervencion del

Proyecto.

Sin embargo, es conocido que en la regidn se consumen insectos, mamiferos,
anfibios y aves. Se aprovechan el conejo, jabali, venado, tejon y tlacuache; asimismo,
diversas aves y otros animales silvestres se extraen para vender aves como pericos,
palomas, canoras y vibora de cascabel. También existen especies importantes en la
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limpieza de los ecosistemas como los zopilotes y cara-cara o quebrantahuesos, que
regulan las poblaciones que podrian convertirse en plagas como los murciélagos,
anfibios, zorros, serpientes y rapaces.

Destaca el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) que se aprovecha por cacerfa
furtiva, pero, en los distritos de Huajuapan, Tlaxiaco y Juxtlahuaca existen Unidades
de Manejo de Vida Silvestre (UMA) para su aprovechamiento en forma regulada. En
lo que se refiere a los reptiles usados como alimento o remedio, informantes locales
identificaron la vibora de cascabel, en los distritos de Teposcolula, Coixtlahuaca,
Juxtlahuaca, Silacayoapam y Huajuapan.

En relacién con el grupo de aves, se aprovechan como alimento la Ortales vetula
(chachalaca), Columbina sp. (cuquita) y Columba sp. (paloma); el Mimus polyglottos
(tzentzontle) se comercializa como mascota. Para los municipios de Tlaxiaco,
Teposcolula y Nochixtlan se reporta el aprovechamiento de 23 especies de insectos
debido al papel que juegan tanto en la nutricién como en la economia de las
comunidades indigenas (Leyva, 2009; Flores Martinez, Manzanero Medina et al.,
2010).

Sobre los peces de la Mixteca oaxaquefa se identifican 15 especies, de las cuales
cuatro se encuentran en alguna categoria de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2010
y una se ubica como vulnerable segin la IUCN; seis son endémicas a México y cuatro
al estado de Oaxaca. Se reporta la produccidon de seis especies con fines comestibles:
carpa de Tepelmeme, tilapia azul, sardina de rio verde, mojarra, sardinita o pepesca

y lobina, considerada fuente de gran valor nutricional. Los cuerpos de agua donde se
ha trabajado con este grupo son el Rio Mixteco y el Rio Tlapaneco (Alvarez, Ramirez

etal., 1999).

Con esta revisidn se identifica que se requiere de estudios que complementen y
precisen los servicios ecosistémicos que brinda la fauna en la Mixteca oaxaquefa.

Servicios ecosistémicos de las unidades territoriales

La Mixteca es un area compleja para la comprensién de sus elementos. Para

el analisis territorial, la definicién de los alcances del Proyecto y los servicios
ecosistémicos clave, asi como para establecer una mejor planificacion, se delimitaron
Unidades Ecosistémicas Territoriales (UET). La UET es el espacio geografico que
comparte caracteristicas estructurales y funcionales similares que pueden ser
identificadas y medidas.

Las cuatro UET tienen una superficie de 581,358 hectdreas: Matorral Xerdfilo- Selvas
Secas (237, 684 has), Bosques Templados de la Cuenca del Rio Balsas (136,458 has),
Bosques Templados de la Cuenca del Rio Verde (122,188 has), Bosques Mesdfilos de
Montafa (85,028 has) (Figura 7).

La definicidn de estas unidades se hizo tomando como criterios los elementos
estructurales: provincias fisiograficas, regiones hidroldgicas y microcuencas; asi
como funcionales: ecorregiones terrestres, tipos de vegetacion y uso del suelo 'y
erosion hidrica.
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definidas por el Proyecto GEF-Mixteca.
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Identificacion de servicios ecosistémicos clave

ALIMENTOS DERIVADOS DE LA AGRICULTURA

Figura 8

A partir de resultados de estudios de linea base, recorridos de campo, talleres
aplicando la metodologia de medios de vida sostenibles, reuniones con socios y
aliados del Proyecto y con la asesoria de la Dra. Patricia Balvanera del CIEco, en los
temas de identificacidn, evaluacidn y valoracién social de los servicios ecosistémicos;
se conformd una lista de 49 servicios relevantes en las UET y se priorizaron los
servicios clave tomando como referencia el marco para la evaluacién de la viabilidad
de un enfoque de servicio ecosistémico para la conservacién planteado por
McKenney, Morris et al. (2008).

a) Metodologia

Se disefd una matriz con criterios de los servicios, la conservacién y condiciones
legales, institucionales y econdmicas. Ademas, se incluyeron criterios sobre la
disponibilidad y validacién previa de herramientas y metodologias de evaluacidn,
valoracién y monitoreo de los servicios ecosistémicos en el Proyecto. Por otro

lado, en las filas se colocaron los servicios ecosistémicos relevantes. Estos fueron
calificados para cada uno de los 16 criterios empleando una escala de importancia,
donde el valor mas bajo es 0 = nulo y el mas alto es 3. Posteriormente se
seleccionaron 11 servicios como claves para la regién y han sido de gran utilidad para
orientar el trabajo de planeacidn y ejecucién de proyectos en campo.

b) Resultados

Los servicios de provisién mds importantes en la Mixteca son los alimentos
derivados de la agricultura y la ganaderia, el forraje silvestre, el agua para uso
humano y el aprovechamiento de lefia y madera para uso doméstico. La actividad de
la extraccion de resina es muy reciente en la regién y constituye una alternativa para
el sostenimiento de los servicios ecosistémicos que aportan los bosques templados.

(Figura 8).
AGUA LIMPIA Y SUFICIENTE FORRAJE @

También de la flora y la fauna silvestres se obtienen bienes y servicios culturales,
de uso doméstico, medicinal, gastrondmico, ornamental o ceremonial, y estdn
presentes en la vida cotidiana de las comunidades y en sus eventos religiosos y
festivos. (Figura 9).

MADERA PARA CONSUMO DOMESTICO

La pérdida de biodiversidad y el deterioro de la cobertura vegetal en la Mixteca,
impactan en otros servicios tan importantes como la fertilidad de los suelos, Ia
calidad del agua y la regulacién climética, entre otros. (Figura 10).
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POLINIZACION FAUNA SILVESTRE FLORA SILVESTRE

Figura g

CONTROL DE LA EROSION CAPTURA DE CARBOND

Figura 10

En la Mixteca también destacan los servicios de recreacion y turismo, ademas de los
parajes y elementos naturales que refuerzan la identidad y la cohesién comunitaria.

Para cada UET se identificaron los servicios ecosistémicos clave junto con las
principales amenazas que tienen y sus causas.

Servicios ecosistémicos de la UET Bosque meséfilo.

Unidad Ecosistémica Servicio Ecosistémico Amenazas Causas
Territorial (SE) clave

Bosque Mesofilo Captura de Carbono Deforestacion Cambio de uso de suelo por RTQ

superficial
Lefa Oferta menor ala Extraccion no regulada
demanda Tecnologias alternativas insuficientes
Educacion ambiental y capacitacion
insufuicientes
Fauna silvestre Disminucién y Caceria; venta ilegal
comestible extincién de Pérdida de habitat
especies
Flora silvestre Disminucién y Extraccion ilegal, no controlada de especies
comestible, medicinaly  extincién de Aprovechamiento no regulado para consumo
ornamental (Hongos) especies y venta

Cambio de uso del suelo
Pérdida de conocimiento tradicional

Alimentos derivados de ~ Bajos rendimientos  Practicas no sustentables: uso de pesticidas,

la agricultura, Pérdida de cosechas y tendencia al monocultivo
agroforestariay Manejo inadecuado Parcelas agricolas con periodos de descanso
apicultura de cafetales corto; cafetales viejos; ventarrones; cambio
Pérdida de de actividad econémica
biodiversidad Deforestacion
Migracion

Cambio climatico
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Servicios ecosistémicos de la UET Bosques templados - RH Balsas.

Unidad

Servicio Amenazas

Ecosistémica Ecosistémico (SE)
clave

Resina

Territorial
Bosques
templados - RH

Disminucion de la superficie
boscosa

Balsas

Leia Oferta menor a la demanda

Alimentos derivados
de la agricultura

Bajos rendimientos
Pérdida de cosechas

Baja productividad
Alta morbilidad y mortalidad

Alimentos derivados
de la ganaderia

Incremento de procesos
erosivos

Regulacién de la
erosion

Servicios ecosistémicos de la UET Bosques templados - RH Verde.

Servicio Amenazas

Ecosistémico (SE)

Unidad
Ecosistémica

Territorial clave

Bosques Disminucion de la superficie

templados - RH boscosa

Verde
Lefia Oferta menor a la demanda
Madera para Disminucion de la superficie
consumo doméstico boscosa
Alimentos Bajos rendimientos
derivados de la Pérdida de cosechas
agricultura
Regulacion de la Incremento de procesos
erosion erosivos

Causas

Manejo y practicas no sustentables
Incendios, plagas y tala ilegal

Extraccion no controlada
Tecnologias alternativas
insuficientes

Educacion ambiental y capacitacion
insufuicientes

Cultivo permanente de aradura en
laderas; cambio en el patron e
intensidad de las lluvias; plagas

Poca disponibilidad de tierra y
forraje; alto costo de alimentos;
restricciones de mano de obra y
espacio para el libre pastoreo;
contaminacioén del agua

Practicas inadecuadas de cultivo en
laderas
Sobrepastoreo con ganado caprino;.

Manejo y practicas no
sustentables
Incendios, plagas y talailegal
Extraccién no controlada
Tecnologias alternativas
insuficientes

Educacion ambiental y
capacitacion insuficientes
Extraccion no controlada

Baja produccion; abandono de
los terrenos; cambio de actividad
productiva; migracion

Practicas inadecuadas de cultivo
en laderas

Sobrepastoreo con ganado
caprino



Servicios ecosistémicos de la UET Matorral xeréfilo - selvas secas.

Unidad Ecosistémica |Servicio Ecosistémico |Amenazas

Matorral Xerofilo -
Selvas secas

Forrajes para ganado Disminucion de especies forrajeras

Alimentos derivados de Baja productividad
la ganaderia Alta morbilidad y mortalidad

Cantidad de agua Disminucion de | servicio

Oferta menor a la demanda

Alimentos derivados de Bajos rendimientos
la agricultura Pérdida de cosechas

Flora silvestre
comestible, medicinal,
ornamental y artesanal

Disminucion y pérdida de especies
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Causas

Sobrepastoreo
Précticas inadecuadas de manejo
Escasa organizacién y mercadeo

Mala calidad de agostaderos
Manejo inadecuado de salud animal
y reproductiva

Deforestacion
Alteracion del régimen de lluvias

Extraccién no controlada
Tecnologias alternativas insuficientes
Educacion ambiental y capacitacion
insuficientes

Disminucion de la fertilidad del suelo
y urbanizacién de dreas agricolas

Extraccion ilegal, no controlada de
especies

Pérdida de conocimiento tradicional
Insuficiente asesoria técnica
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Evaluacion de servicios ecosistémicos en la Mixteca

Regulacion de la erosion

Figura 11

> Obviamos que los procesos
erosivos tienen un origen
natural en el tectonismo
caracteristico de la zona, para
concentrarnos en el analisis de
las causas antropocéntricas.

En virtud que uno de los servicios ecosistémicos con mayor evidencia de deterioro
en la Regién Mixteca es el de regulacion de la erosion y tiene impactos en otros

tan importantes como la agricultura, la calidad y cantidad de agua y la pérdida de
biodiversidad y cobertura forestal, se desarrollé una consultoria con especialistas
del Colpos (Ferndandez Reynoso, 2012), que permitié conocer datos importantes
sobre el grado de erosidn, su ubicacidn y las principales actividades que la originan:
la agricultura de laderas y el sobrepastoreo . Esto es, la forma en la que se realizan
las actividades vinculadas a la obtencidn del servicio de provisidn de alimentos
derivados de la agricultura y la ganaderia estd afectando otros servicios como el

de regulacidon de la erosidn y con ello, otros como la obtencidn de agua limpia y
suficiente, diversos servicios que brindan la flora y fauna silvestres, como lefa,
madera para uso doméstico, alimentos y medicinas obtenidas de plantas y animales.
La erosion causada por estas actividades basicas afecta también la disposicién de
forrajes. (Figura 11).

ALIMENTOS DERIVADOS DE LA AGRICULTURA ALIMENTOS DERIVADOS DE LA GANADERIA MADERA PARA CONSUMO DOMESTICO

AGUA LIMPIA Y SUFICIENTE FORRAJE CONTROL DE LA EROSION FLORA SILVESTRE

De esta manera, los servicios que requieren esas actividades productivas para
desarrollarse, paradéjicamente son afectados por las practicas inadecuadas que se
utilizan, provocando un efecto boomerang y derivando en lo que algunos autores
han denominado dis-servicios: por ejemplo erosidn, arrastre de sedimentos,

agua contaminada, inundaciones, deslaves, plagas y enfermedades (Diaz Rocha

y Balvanera, 2014), que no es otra cosa que la percepcidn negativa que tienen

las poblaciones humanas de efectos adversos sobre sus condiciones de vida
provocados por efectos intrinsecos de la naturaleza o derivados de acciones
generadas por las personas y sus actividades productivas y cotidianas para la
obtencion de satisfactores.

Con base en lo anterior, se evaluaron los procesos erosivos en la cuenca del Rio
Mixteco, con la herramienta SWAT, encontrando problemas de degradacion en
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136,653 ha en terrenos con pendientes superiores a 5%; es decir, poco mas del 20%
de la cuenca esta en estas circunstancias. Es importante destacar que las actividades
agropecuarias contribuyen de manera importante a ese proceso con 49,864 ha de
terrenos agricolas de temporal y 47,012 ha de terrenos de pastizal inducido, bajo
condiciones de sobrepastoreo. La cuenca presenta en promedio una degradacion
especifica de 17.04 t/ha/afio, que es una de las mas altas del pais. En el siguiente
mapa (Figura 12) se muestran las dreas con mayor erosién (en rojo) y mayor
concentracién de cabezas de ganado (Tabla 6).

ALIMENTOS DERIVADOS DE LA GANADERIA

CUENCA DEL RiO MIXTECO
Erosion hidrica (SWAT) y
cabezas de ganado
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Elaborado por Dra. Yuki Hueda Tanabe con base en:
Catalogo de localidades, INEGI 2011
Vias de comunicacion, INEGI 2007-2009

Microcuencas, INEGI 2005
Guerrero Erosién hidrica, Proyecto Mixteca, WWF 2013
Marco geoestadistico estatal y municipal, INEGI 2010
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Figura 12
Produccién de sedimentos y composicidn del hato ganadero en la cuenca del Rio Mixteco.
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Superficie del % Superficie total del

Superficie total del

Municipio .. municipio con erosion | municipio con erosidn
municiplo mayor de 50 t/ha mayor de 50 t/ha
Santiago Cacaloxtepec 3,869.05 2043.86 52.83
Santiago Huajolotitlan 11,064.00 4719.12 42.65
Guadalupe de Ramirez 3,080.73 1,111.55 36.08
San Jorge Nuchita 5,572.52 1,746.98 31.35
Santa Maria Camotlan 9,512.55 2,947.02 30.98
San Andrés Dinicuiti 9,925.26 2,988.05 30.11

Superficie del % Sup total con

Superficie total del

Municipio municipio municipio con erosion | erosion Entre 25y 50
entre 25y 50 t/ha t/ha
San Antonio Acutla 1,647.56 1,307.46 79.36
La Trinidad Vista 1,081.15 568.12 52.55
Hermosa
Teotongo 4,580.03 2,158.37 47.13
o Superficie total del ?L!pferficie del - %Eup total con
Municipio municipio municipio con erosion | erosidon Entre 15y 20
entre 15y 20 t/ha t/ha
Santo Tomas Ocotepec 8,001.87 2,798.86 34.98

Tabla 6

Municipios de la cuenca del Rio Mixteco con problemas mas agudos de erosidn hidrica

El servicio de regulacion de la erosidn permite que los productores obtengan

una importante variedad de servicios para realizar actividades que proveen de
alimentos cultivados o carnicos. Sin embargo, la realizacién de esas actividades
productivas en forma inadecuada, ha provocado en la Mixteca, la pérdida paulatina
de biodiversidad con la consecuente disminucion de la cobertura vegetal y un
creciente proceso de azolvamiento de rios y manantiales a causa de la pérdida de
elementos que regulan la erosion de suelos que se calcula como una de las mas
altas del pais con un promedio de degradacién de 17 t/ha/afio. Dependencias de
gobierno como la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat),
Conafor, Conanp, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
(Sagarpa) o la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal, Pesca y Acuacultura
(Sedafpa), han impulsado desde hace varios afios la construccién de obras que
coadyuven a contener los procesos erosivos, captar agua de lluvia e importantes
acciones de reforestacidon. Sin embargo, al no hacerlo en forma sinérgica y planeada,
los resultados no se han traducido en impactos que contengan los procesos de
deterioro en forma cualitativa y las actividades productivas, al no tener los servicios
de soporte y regulacién necesarios para realizarse, contindan siendo factores que
contribuyen a la pobreza, el bajo desarrollo humano y la migracion.

Como se demostro anteriormente, el Proyecto GEF-Mixteca, ha generado las
herramientas de andlisis biofisico que permiten a las dependencias de gobierno y
a los actores locales ubicar y priorizar los sitios con diferentes grados de erosion
hidrica, y seleccionar las mejores practicas para retener azolves.
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Cada dependencia realiza actualmente importantes esfuerzos de restauracién con
diferentes propdsitos, en diferentes puntos de la cuenca y en diversos ecosistemas.
Si se toma en cuenta las herramientas que ayudan a regular los servicios de erosion,
la efectividad y eficiencia de la inversién programatica serdn mayores y en el
horizonte se tendrdn mejores perspectivas para las actividades productivas y el
bienestar de las familias de la Mixteca oaxaquefa.

La tarea no es fdcil, sin embargo, un buen manejo de los terrenos agropecuarios, en
términos de conservacion de suelos, podria bajar la degradacién a un nivel aceptable

de 2.0 - 3.0 t/ha/afo.

A continuacién un cuadro ofreciendo las opciones ante el actual estado del servicio

ecosistémico.

Beneficios
obtenidos

Otros servicios
impactados

Acciones de impacto
positivo

Suelos
erosionados

Practicas Alimentos
inadecuadas en derivados de la
agricultura de agricultura
pendiente
Sobrepastoreo Alimentos
derivados de la
ganaderia. Ahorro
e ingresos
econdémicos por
venta
Deforestacion Terrenos para
cultivo
Lefia
Madera

PO B D

Regulacion de la
erosion

Fertilidad
Produccién de
alimentos
Cantidad de agua
Calidad de agua
Calidad de hébitat
para flora y fauna
silvestres

Obras para retencion de
azolves y conservacion de
suelos forestales y agricolas

Buenas practicas agricolas,
en particular en laderas

Buenas practicas de manejo
de ganaderia

Manejo de pastos forrajeros

Reforestacién con especies
nativas para combustible y
otros usos domésticos.
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Alimentos derivados de la agricultura y la ganaderia

AALIVENTOS DERVADOS DE LA KGRICULTURA

ALIMENTOS DERIVADOS DE LA GANADERIA

En virtud de que los servicios de provision de alimentos provenientes de las
actividades agropecuarias (Figura 13) estan afectando otros servicios de soporte

y regulacion, el Proyecto GEF-Mixteca se decidid aplicar la herramienta APEX, con

la asesoria de investigadores del Colpos (Ferndndez Reynoso, 2014), que simula

la interaccidn de suelo-agua-climay practicas de manejo agricola para estimar
estrategias de manejo sustentable de cultivos de los suelos y proponer su aplicacion
en laderas y pastizales (ganaderia, agricultura y forrajes). Uno de los resultados es la
identificacién de tipos de pasto mas apropiados para la cuenca del Rio Mixteco, y el
establecimiento de mddulos de produccién de forraje.
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Figura 13

Areas agricolas, pecuarias y urbanas en la cuenca del Rio Mixteco.
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Con este estudio, se determind que los cultivos en ladera con pendientes superiores
a 5 grados ocupan 86,911 ha, con bajos rendimientos por hectarea que promedia
0.97 ton/ha por afno. El principal producto es el maiz, seguido de trigo y frijol. Se
requiere establecer un programa de mejores practicas que al tiempo que estimule
el uso de la milpa, impulse acciones de conservacion de suelos, humedad y
biodiversidad. En el mapa siguiente (Figura 14) se muestran los principales cultivos
por municipio, destacando las dreas con mayor superficie sembrada.
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Figura 14

Tabla 7
Municipios con erosién mayor a
20 t/ha en dreas agricolas.

Los municipios de la cuenca del Rio Mixteco que presentan mayor degradacion de
sus suelos derivado de practicas inadecuadas de agricultura son (Tabla 7):

Superficie (ha) con erosién mayor a

Municipio 20 t/ha

555.05

326.03

214.45
92.88

San Juan Mixtepec -Dto. 08 -
San Sebastian Tecomaxtlahuaca

San Juan Numi
Santiago Juxtlahuaca
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La herramienta APEX también permite concluir que en mas de 25 mil ha de la cuenca
del Rio Mixteco, se registra en promedio una pérdida superior a 10 kg de suelo,

por cada kg de maiz producido, como se puede apreciar en el siguiente mapa, en

el que se ubican sitios en los que la actividad agricola provoca una pérdida de 50

kg de suelo por cada kg de maiz (Figura 15). En coordinacién con la Universidad
Auténoma de Chapingo y Sagarpa, el Proyecto GEF-Mixteca ha establecido parcelas
comunitarias demostrativas de buenas practicas agricolas y estimulacién del uso del
sistema milpa y semillas nativas.

Guerrero

CUENCA DEL RiO MIXTECO
Pérdida de suelo por cada
kilo de maiz producido.
Resultados obtenidos con el

modelo APEX
Leyenda
® Cabecera Suelo
distrital perdido por
__ Carretera kg de maiz
pavimentada
=== Limite estatal mmo-5
=y Cuenca del Rio W 6-10
=== Mixteco -15
Limite
municipal I 16 -20
I 21-50

*indice calculado con los resultados arrojados por el
modelo ArcAPEX. Los valores se obtuvieron dividiendo
la cantidad de suelo erosionado entre la cantidad de
maiz producido.

Proyeccion: UTM Zona 14
Datum: WGS84
Esferoide: WGS84
Escala:

aly “ aly

Elaborado por Dra. Yuki Hueda Tanabe con base en
Catalogo de localidades, INEGI 2011

Vias de comunicacién, INEGI 2007-2009

Microcuencas, INEGI 2005

Pérdida de suelo por maiz producido, Proyecto Mixteca,
VW 2014

Marco geoestadistico estatal y municipal, INEGI 2010
Continuo de elevaciones, 30 m, INEGI 2009
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Figura 15

Pérdida de suelo por cada kilo de maiz producido
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Los municipios de la cuenca del Rio Mixteco en los que se requiere con urgencia
impulsar un programa de mejores practicas agricolas, para disminuir la pérdida de

suelos son:

Indice
Rendimient | Rendimient |Redimient | Suelo de
Municipio o medio 0 minimo o maximo | erosionad | pérdid
(t/ha) (t/ha) (t/ha) o (t/ha) ade
suelo
Santiago Juxtlahuaca 0.48 0.25 1.01 24.58 50.2
San Sebastian Tecomaxtlahuaca 0.48 0.25 1.01 24.58 50.2
San Juan Mixtepec -Dto. 08 - 0.47 0.24 1.01 23.39| 48.73
San Juan Numi 0.47 0.24 1.01 23.39| 48.73
San Pedro y San Pablo
Teposcolula 0.67 0.38 1.23 14.12( 20.77
San Sebastian Nicananduta 0.67 0.38 1.23 14.12( 20.77
Villa de Chilapa de Diaz 0.67 0.38 1.2 13.89( 20.72
San Antonino Monte Verde 0.67 0.38 1.22 13.74( 20.21
Santo Domingo Yodohino 0.67 0.38 1.21 13.54 20.2

En la cuenca del Rio Mixteco las dreas de pastoreo en ladera se localizan en

186,473 hay el sobrepastoreo, principalmente de caprinos, contribuye de manera

importante a los procesos erosivos. Con la herramienta APEX se han podido

determinar los sitios y grados de erosion que provoca el sobrepastoreo, permitiendo
ubicar areas prioritarias para el impulso de mejores practicas de manejo pecuario.
En el siguiente mapa se ilustran los niveles de erosién causados por esta actividad,
siendo los mds graves los identificados en color azul (Figura 16).
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CUENCA DEL RiO MIXTECO
Grado de erosion en areas de
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Elaborado por Dra. Yuki Hueda Tanabe con base en:
Catélogo de localidades, INEGI 2011

Red hidrografica, INEGI 2010

Vias de comunicacion, INEGI 2007-2009
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Figura 16

Grado de erosidén en dreas pecuarias.

Cabe destacar que el 85% del hato ganadero esta conformado por cabras, en menor
escala ovejas y bovinos. Con personal de la Delegacidn Estatal de la Sagarpa y
diversos investigadores, se disefié un manual para mejorar el manejo del ganado
en el territorio, acompanado de proyectos demostrativos de buenas practicas en
parcelas comunitarias y con acciones de capacitacidn a productores y prestadores
de servicios profesionales.

En este contexto, un tema importante es el de la gobernanza, toda vez que los
propietarios de rebafios no tienen regulacién por parte de las asambleas comunales,
ni en lo que se refiere a los sitios donde se puede introducir el ganado ni la cantidad
de animales que puede pastorear en determinados lugares. Es muy importante que
este tema sea abordado en las comunidades a fin de regular la actividad y hacer
conciencia acerca de las ventajas y desventajas del manejo pecuario en su territorio,
de los beneficios que conlleva y para quiénes son.



Figura 17
Capacidad de carga animal
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En el siguiente mapa (Figura 17) se puede apreciar que cada color representa una
determinada capacidad de carga del territorio. Esto es, cudntas cabezas de ganado
soporta cada hectdrea, tomando en cuenta las caracteristicas del ecosistema. Esta
informacidn se puede obtener por municipio, por ndcleo agrario o por microcuenca,
como resulte mas facil para su discusién y toma de decisiones.

Guerrero

CUENCA DEL RiO MIXTECO
Capacidad de carga animal
(UA/hal/aiio). Resultados
obtenidos con el modelo

APEX
Leyenda
® Cabecera Capacidad de
distrital carga animal
___ Carretera Il <040
pavimentada
I 0.41-0.50
=== Limite estatal
0.51-0.60
[ Cuenca del Rio -
=== Mixteco B 061-0.70
O Limite Hl >0.70

municipal

Proyeccion: UTM Zona 14
Datum: WGS84
Esferoide: WGS84

Escala:

Elaborado por Dra. Yuki Hueda Tanabe con base en:
Catélogo de localidades, INEGI 2011

Vias de comunicacion, INEGI 2007-2009

Microcuencas, INEGI 2005

Capacidad de carga animal, Proyecto Mixteca, WWF 2014
Marco geoestadistico estatal y municipal, INEGI 2010
Continuo de elevaciones, 30 m, INEGI 2009
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Los ecosistemas de la Mixteca han proporcionado desde los primeros grupos
establecidos en su territorio, suelo fértil para la provisién de alimentos derivados
de actividades agricolas. Las condiciones naturales sin embargo, no son las
mejores para esa actividad debido al tipo de suelos que predominan, asimismo, el
territorio con pequefios valles intermontanos que tiene la regidn, da lugar a que las
actividades agricolas y pecuarias se desarrollen en gran medida sobre pendientes.
Esta caracteristica aunada a practicas no sustentables, ha provocado histéricamente
la sustitucidn de la cobertura vegetal y ha contribuido a alimentar los procesos
erosivos que identifican a la Mixteca, perdiéndose la fertilidad de los suelos y la
humedad necesaria para producir. El rendimiento por hectdrea de maiz es uno de
los mds bajos del territorio mexicano y del estado de Oaxaca, ubicdndose en un
promedio de 0.97 toneladas por hectdrea.

Las practicas agricolas inadecuadas en zonas de pendiente provocan una pérdida de
suelo en una proporcion de 10 kg por cada kg de maiz producido y en algunas zonas
la pérdida llega a ser hasta de 50 kg por cada uno de maiz.

Existen practicas sustentables de agricultura que van desde el lama bordo, cuyo
uso se remonta a la época prehispdnica, hasta el sostenimiento del sistema milpa

y sus versiones intercaladas con drboles frutales u otras plantas utiles para las
personas y para la retencion de suelo y humedad. Desafortunadamente no es lo
que los programas gubernamentales promueven. De continuar el actual estado de
la actividad agricola, la actividad productiva continuara a la baja en producciény
productividad y continuard siendo un factor que contribuya a la degradacién de los

Servicio de alimentos ecosistemas y al empobrecimiento de las comunidades y sus familias.
derivados de la agricultura.

Amenazao Acciones de Beneficios Otros servicios Acciones de impacto
estado del impacto negativo obtenidos impactados positivo

servicio

Bajos Practicas Alimentos % Regulaciéondela  Milpa intercalada con
rendimientos inadecuadas de Fertilidad erosion arboles frutales y otras
dela agricultura de Humedad % Ciclo del agua plantas utiles
produccién pendiente Polinizacion % Perdida de floray Labranza de
agricola fauna util conservacion
% Pérdida de Lama bordo
conocimiento
tradicional
Uso no regulado Agricultura organica
de agroquimicos
Desmonte Reforestacion con
plantas nativas y Gtiles
Tendencia al Impulso del sistema

monocultivo milpa



Por medio del Proyecto GEF- Mixteca se impulsd el
establecimiento de mddulos demostrativos de buenas
practicas agricolas en Tezoatlan de Segura 'y Luna, San
Marcos Arteaga, San Juan Bautista Suchitepec, Santiago
Tilantongo y Santiago Juxtlahuaca.

La consideracién de los resultados de la herramienta APEX
permitid ubicar los sitios y grados de erosién provocados
por la agricultura, lo cual aporté la informacién necesaria
para disefiar una guia para impulsar la produccién de
alimentos con menor impacto negativo sobre los servicios
de regulacidn de la erosién y mejores rendimientos

para el bienestar de las familias. Estas herramientas
fueron transferidas a técnicos, operadores de campo

y otros tomadores de decisiones de dependencias
gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil y
grupos de productores.

Otros mddulos demostrativos probados por el Proyecto,
se enfocaron a la produccidn de café, cuyas practicas
fueron orientadas al sostenimiento de los servicios
ecosistémicos de los cafetales, a la restauracion de
bosques mesdfilos y la produccidn organica en localidades
de la comunidad de Santa Maria de Yucuhiti, distrito de
Tlaxiaco, misma que se esta vinculando a la produccion
apicola, fomentando el servicio de polinizacién.

Desde la época colonial se introdujeron en la region
animales aptos para el trabajo y la alimentacién que muy

Beneficios
obtenidos

Acciones de
impacto negativo

Amenazao
estado del
servicio
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pronto se adaptaron a los ecosistemas y se convirtieron en
una fuente de alimentacién para las familias campesinas y
en una negocio importante para los poseedores de hatos
mayores, sin embargo el sobrepastoreo, principalmente
en dreas de ladera, ha provocado un dafio significativo

en los suelos y la cobertura vegetal, impactando en

otros servicios como la agricultura, la calidad del agua,

la disposicion de forrajes adecuados, la fertilidad de los
suelos. Existen zonas donde la cantidad de animales
(principalmente caprinos) que pastorean, significan

una sobrecarga para el o los ecosistemas de los que se
alimentan, y la mayoria de las comunidades no ha tomado
medidas de regulacion y e impuesto limitaciones a los
duenos de rebafios acerca de dénde y cuando pastoreary
en qué épocas del afio.

Como se observé anteriormente, es una actividad
econdmica preponderante y de subsistencia para muchas
familias pobres de la Mixteca, por ello es fundamental
adoptar e impulsar un programa de buenas practicas que
propicie la disminucién del deterioro y haga mas rentable
la actividad pecuaria, mejorando las condiciones de vida de
la poblacién y evitando que su medio de vida se enfoque
al uso desmedido de otros servicios ecosistémicos como
la venta de lefia, ante la falta de opciones de ingreso. En el
siguiente cuadro se exponen algunas de las consecuencias
de estas practicas y algunas opciones.

Otros servicios
impactados

Acciones de impacto
positivo

Bajos Practicas Alimentos
rendimientos inadecuadas de Ingreso
de la ganaderia, en econémico
produccion particular en zonas
pecuaria de pendiente

Pastoreo no

regulado por las
comunidades

Desmonte

Bajos niveles de

control en la salud
animal

** Regulaciéndela  Manejo semiestabulado
erosion Manejo de forrajes
++ Calidad del agua  Preparacién de bloques
%+ Produccién de alimenticios
flora y fauna Gtil  Aprovechamiento
+* Produccién de integral de los animales
forraje
% Fertilidad de los
suelos Discusién y regulacién de

pastoreo, zonificacion y
acceso de acuerdo a
capacidad de carga.

Reforestacién con
plantas nativas y utiles

Mejora de manejo de
salud y alimentacién de
los rebafios



Uno de los servicios ecosistémicos mas importantes para las familias de las
comunidades que habitan la Regién Mixteca es la lefia para uso doméstico, misma
que extraen principalmente de los ecosistemas de bosques templados, en particular
de las areas de encino-pino y en segundo término de las selvas secas. En la Region
Mixteca de Oaxaca hay comunidades que cuentan con espacios reducidos para el
abastecimiento de lefia como producto de una extraccién no regulada, lo que ha
dado paso a un mercado que tampoco esta regulado y contribuye a una merma lenta
y progresiva de bosques y selvas en la Mixteca.

Con base en la deteccidn de la problemdtica anterior se identificé la herramienta
Analisis Espacial de la Oferta y Demanda de Combustibles de Madera (WISDOM

por sus siglas en inglés), que han desarrollado y aplicado investigadores del CIEco
como instrumento de planificacidn que combina la informacién geografica sobre
produccion y consumo de combustibles lefiosos, para ubicar hot spots en los que es
urgente actuar para asegurar la produccidn sostenible de lefia. Los investigadores
del CIEco y GIRA A.C. desarrollaron para el Proyecto GEF-Mixteca un ejercicio
complementario del cual se muestra abajo un mapa en el que se aprecian los
municipios con mayor oferta sustentable de lefia.

AREA DE INFLUENCIA DEL
PROYECTO MIXTECA
Oferta sustentable de lefa
por municipio

*  Cabecera distrital

[T Uimite estatal

1 i Area de influencia

Oferta de lefa por municipio (ton)
>7%0
751 1,500

N 1,501 -3.000

B 3.001 -5,000

B 5000 - 14,000

==

Proyescitn: UTM Zona 14
Datam: WOS84

Ertonoicn WGSS4
Cacala:

Flaonds por Mostwrest Sarrans Medearo oon bas es
e localsades, INEGE 2011

el
U 00 seok y wogatackn, Sade V. NEGI 2013
Contiruo Ot elevaciones. Topograghy
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Con base en los primeros resultados de la investigacion referida y de acuerdo al
analisis de encuestas realizadas en 14 comunidades con diferentes ecosistemas,

se puede apreciar que la introduccién del uso del gas doméstico no favorece
cualitativamente la disminucidn del uso de la lefia. En apariencia esto sucede mads en
comunidades establecidas en bosques mesdfilos, pero en los otros ecosistemas la
tendencia del consumo de lefia se mantiene, como puede observarse en la siguiente
grafica

Estimacion del consumo de lena*

(kg/cap/dia)

-
v

-\_./.\.——-

05

Bosque mesdéfilo Bosque

de montana templado Matorral Selva baja Promedio

—+—=Consumo promedio de usuarios
exclusivos de lena (kg/cap/dia) 243 152 w72 161 185

@~ Consumo promedio de usuarios lefa y

gas, consumo mixto (kg/cap/dia) 36 d 56 133 134

Estimacion del consumo de lefia por ecosisteca (GIRA A.C., 2014).

El consumo estimado actual para la zona de influencia del Proyecto GEF-Mixteca

es de aproximadamente 311 mil toneladas de materia seca (tMS) sobrepasando la
oferta actual (estimada en aproximadamente 273 mil toneladas) (GIRA A.C., 2014).
En la zona suroeste, se encuentran municipios como Santiago Juxtlahuaca, Putla
Villa de Guerrero, Heroica Ciudad de Tlaxiaco y San Martin Peras, que presentan los
valores de consumo de lefia mds altos (el consumo de lefia en estos municipios oscila
entre 10 mil y 33 mil tMS), como aparece en el mapa siguiente
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Distribucién espacial de la demanda de lefia por municipio en la Regidn
Mixteca Oaxaquefa (GIRA A.C., 2014).

Asimismo, hay que destacar que en la Mixteca existen 100 municipios con factor de
no renovabilidad de biomasa negativo, esto indica que el porcentaje de consumo
sobrepasa la cantidad de la oferta de lefia sustentable disponible por municipio,
como se puede ver en el mapa siguiente.
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Distribucién espacial del factor de no renovabilidad de biomasa (fNRB) por municipio en la
Region Mixteca Oaxaquefia (GIRA A.C., 2014).
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Los casos donde este problema de no renovabilidad son mas graves y significan
porcentajes arriba del 50%, son 68 municipios. Mientras que los que tienen una
oferta nula (fNRB=100%) de aprovechamiento sustentable de lefia son 17:

1 | San Andrés Sinaxtla

2 | SanJuan Sayultepec

3 | Santiago Nejapilla

4 | Santiago Tepetlapa

5 | Santiago Tillo

6 | Santiago Yolomécatl

7 | Santo Domingo Ixcatlan

8 | Santa Cruz de Bravo

9 | Santa Maria Nduayaco

10 | Santa Maria Tataltepec

11 | SanJuan Yucuita

12 | San Miguel Huautla

13 | San Miguel Tecomatlan

14 | San Pedro Topiltepec

15 | San Bartolo Soyaltepec

16 | San Juan Achiutla

17 | San Juan Diuxi

La respuesta institucional mas socorrida ante la problematica del consumo de
lefia, su creciente escasez y la afectacién de la cobertura vegetal, la biodiversidad
y diversos servicios ecosistémicos, ha sido y sigue siendo la propagacion de
estufas ahorradoras de lefia con el objetivo de disminuir la presién sobre los
bosques y selvas por esta actividad. Sin embargo, ni ha sido suficiente, ni todo lo
que se ha construido se sigue utilizando y el consumo de lefia no decrece, con las
consecuencias y sefialadas para los ecosistemas, pero también para la salud de las
familias y en particular de las mujeres que pasan mas tiempo frente al fogén.

En el Proyecto GEF-Mixteca se ha optado por incentivar el uso de las estufas
ahorradoras de lefia, junto al establecimiento de mddulos demostrativos

de restauracidon con especies nativas, Utiles para la poblacion y en particular
dendroenergéticas.

El servicio de provisidn de lefia en las areas rurales es basico, y en la Mixteca ya
existen municipios y comunidades que no pueden resolver en forma sustentable
su abastecimiento de lefia y aun en los sitios donde se cuenta con reservorios de
lefia a nivel del territorio municipal o comunal, a las familias les significa mucho
tiempo y esfuerzo fisico satisfacer la necesidad de dendroenergéticos, por lo

que se compra o se extrae de boques que no pertenecen a su territorio. Como se
menciond lineas arriba, la Unica alternativa gubernamental a este problema ha sido
la difusién y multiplicacidn de estufas de lefia que mejoran el aprovechamiento de
la lefia e incrementan su rendimiento caldrico. Sin embargo, debido al disefio de los
programas de gobierno, quienes reciben la capacitacion sobre esa tecnologia son
en general hombres que se hardn responsables de la construccién de las estufas y
no se capacita a las principales usuarias, generando en consecuencia un abandono



49

posterior, falta de mantenimiento, deterioro sin reparacién y un largo etcétera que
estd contribuyendo al sostenimiento de la problematica.

Por otra parte no se estd impulsando por la Conafor y la Sedafpa un programa
de reforestacién (plantacién) con especies dendroenergéticas que coadyuve a
paliar esta situacién. En general se produce planta que no es la apropiada para
los ecosistemas ni le sirve a las comunidades en su vida cotidiana. De continuar la
dindmica actual seguira disminuyendo la capacidad de comunidades y municipios
para abastecer de lefia a sus habitantes y se recurrira cada vez mas al saqueo y al
mercado, el cual tampoco esta regulado en la mayoria de los casos.

Amenazao Acciones de Beneficios Otros servicios Acciones de impacto
estado del impacto negativo obtenidos impactados positivo
servicio
Reduccion del ~ Aprovechamiento  Abasto de %+ Regulacién de la  Restauracién con
servicio de lefia no regulado de combustible para erosion especies nativas y utiles
y madera de lefia y madera el fogén ** Produccién de
uso doméstico Madera para uso flora (Gtil
domeéstico * Pérdida de
Calefaccion biodiversidad
Elaboracién de
alimentos
Desmonte Regulacion del

aprovechamiento de lefia
y madera para uso

doméstico
Disminucion de Uso adecuado de estufas
especies Utiles de lefia

Afectacion de la
salud de vias
respiratorias

Servicio de lefia y madera para uso doméstico.
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Agua limpia y suficiente

AGUA LIMPIA'Y SUFICIENTE

Uno de los servicios ecosistémicos mas importantes identificado por los comuneros
y sus familias, es el agua. Sus usos son multiples, desde su consumo como bebida,
para el aseo personal y de la vivienda, hasta la necesidad de éste para las actividades
productivas como la agricultura y la ganaderia. La evaluacidn que se hace de este
importante servicio es que ni es suficiente ni de buena calidad. Y por otra parte

el cambio climatico ha significado entre otras calamidades la disminucién de las
lluvias por una parte y el incremento de tormentas que perjudican los sembradios,
provocan deslaves e inundaciones.

El agua estd evaluada en la Mixteca como escasa y de mala calidad. En la cuenca

del Rio Mixteco se estima que el escurrimiento anual es de 896.79 millones de
metros cubicos (valor estimado con la herramienta SWAT) (Figura 18). El servicio
ecosistémico de cantidad de agua en la regidn, es un problema delicado, al grado
que la Cdmara de Diputados Federal emitié un punto de acuerdo el 01 de noviembre
del 2007, en el que exhorta al Ejecutivo Federal para que en coordinacidén con el
gobierno del estado instrumente medidas urgentes que permitan el rescate de esta
regién considerada como zona de desastre ecoldgico debido a la grave escasez

de agua, la erosién y el avance de la desertificacidon (Gaceta Parlamentaria, 2007).
La afectacién de este servicio deriva del sobreuso que se realizé en el pasado

de los recursos forestales para lefia y construccidn y la pérdida de coberturay
biodiversidad por el sobrepastoreo. Si bien el dafio no es actualmente en las mismas
proporciones que antes, las practicas inadecuadas de manejo productivo siguen
verificdndose en la regién.

En lo que se refiere a la calidad del agua, estudios realizados por la Universidad
Tecnoldgica de la Mixteca (UTM), sefialan que debido a que la presa Yosocuta se
ubica aguas abajo de la Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn, presenta problemas
de contaminacién con bacterias fecales y protozoarios llevados por los drenajes de
la poblacién (Sustaita, Licona et al., 2009). Asimismo, Cisneros (Cisneros, Alvarez
et al., 2009) concluye que la disminucidn del servicio de calidad del agua en el Rio
Mixteco y el Rio Salado es atribuible a los aportes de aguas residuales tratadas y sin
tratar, al arrastre de materia organica, los residuos sélidos municipales, sedimentos
de las partes altas de la cuencay a lixiviados agricolas y pecuarios.

Por ejemplo, “la contaminacién por descarga de aguas residuales (incluidos los
desechos de agroquimicos) y de una mala disposicién de los residuos sélidos es

un problema que se acentuda en los centros de poblacién de mayor crecimiento
demogréfico como la Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn y municipios aledafios.

“La contaminacién por descarga de aguas residuales eleva los costos de la
potabilizacion del agua que abastece a Huajuapan debido a que se contamina en
mayor proporcidn cuando pasa por la Heroica Ciudad de Huajuapan y Huajolotitlan
antes de llegar a la boca-toma en la presa Yosocuta; limita las actividades recreativas
y de pesca, ademas de provocar eutroficacidn de la presa; incrementa plagas y
enfermedades y disminuye la cantidad de agua limpia. Cabe sefialar que la presa
Lazaro Cardenas (Yosocuta), principal embalse de la regidn, se diseid para riego

de cultivos, pero actualmente se usa para abastecimiento de agua potable para la
ciudad de Huajuapan de Ledn, produccién de peces y recreacién” (Proyecto GEF-
Mixteca, 2014).
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Figura 18. En la cuenca del Rio Mixteco se estima que el escurrimiento anual es de 896.79 millones

de metros cubicos. Los tonos mds oscuros de azul muestran las zonas donde escurre mayor cantidad
de agua y en su mayor parte se encuentran en las cabeceras de la cuenca; serfa muy importante que

el Comité de cuenca del Rio Mixteco hiciera esfuerzos por conservarlas en buen estado, debido a la
importancia que tienen para la vida de los habitantes y sus actividades productivas. Destacan en las
zonas de mayor aporte los municipios de San Juan Bautista Suchitepec, Miltepec, San Francisco Teopan,
Santa Marfa Camotldn, Huajolotitlan, San Marcos Arteaga, Santo Domingo Tonald, San Jorge Nuchita,
Silacayoapam y Tlaxiaco.

Por otra parte, el caudal ecoldgico es un instrumento de gestidn que establece

la calidad, cantidad y régimen del flujo de agua requerido para mantener los
componentes, funciones, procesos y la resiliencia de los ecosistemas acuaticos que
proporcionan bienes y servicios a la sociedad (Fondo Mundial para la Naturaleza,
2012). Esta basado en el principio de la condicién natural del régimen hidrolégico y el
gradiente de la condicidn bioldgica, que tiene por objeto establecer un régimen para
sostener a los ecosistemas, el uso del agua y las necesidades de almacenamiento a
lo largo del afio (Secretaria de Economia (México), 2012) (México). Esto quiere decir
que debe existir un equilibrio entre las necesidades de los usuarios de una cuencay
las necesidades de los ecosistemas involucrados en ella para su funcionamiento.
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En septiembre de 2012 se aprobd la NMX-AA-159-SCFI-2012 Norma Mexicana
(Secretaria de Economia (México), 2012) que establece el procedimiento para la
determinacién de caudales ecolégicos en las cuencas hidrograficas. La norma incluye
los procedimientos y métodos para determinar el caudal ecoldgico.

Con apoyo del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF por sus siglas en inglés),
personal del Proyecto GEF-Mixteca fue capacitado para realizar el calculo del

caudal ecoldgico en la cuenca del Rio Mixteco, complementando asi el esfuerzo
realizado por el Programa Oaxaca de WWF en la cuenca del Rio Verde (Instituto de la
Naturalezay la Sociedad de Oaxaca, 2014).

El caudal ecolégico significa reservar un
porcentaje del escurrimiento medio anual y
mantener el régimen hidroldgico que garantice el
funcionamiento de los ecosistemas. Para la cuenca
del Rio Mixteco, el Proyecto ha formulado una
propuesta que ha entregado a Conagua Balsas para
su discusion.

Tomando en consideracién que la cuenca del Rio Mixteco tiene una veda desde

1940 para el uso consuntivo de aguas superficiales y que en 2011 se modificé
parcialmente al decretarse que “una parte podria ser consumida para uso doméstico
y urbano (aproximadamente 2.65% de la disponibilidad de agua superficial media
anual)” (Hueda-Tanabe, 2014). La propuesta del Proyecto GEF-Mixteca se base en

la necesidad de los productores de obtener agua para sus actividades productivas

y ante la posibilidad de que la Conagua llegara a promover un levantamiento de la
veda para coadyuvar a la satisfacciéon de esas necesidades, se reserve (es decir, no se
concesione) la parte del agua que sirve al funcionamiento de los ecosistemas de la
Cuenca.

“La aprobacidn e implementacién del caudal ecoldgico propuesto, requiere

la participacién y la apropiacién del proceso por parte de los directamente
involucrados. Todas las partes interesadas, los usuarios, el gobierno, los cientificos
y la sociedad, deben trabajar hacia obtener consensos sustanciales para destacar
la necesidad de integrar la conservacion de la biodiversidad en el uso de recursos
naturales y la planificacién del desarrollo en la regién Mixteca de Oaxaca, mediante
la integracion de herramientas de los servicios ecosistémicos y los medios de vida
sostenibles.

“Esto se logrard a través de la implementacién de los procesos de restauracién de
ecosistemas incluyendo la reforestacién con plantas caracteristicas de cada tipo

de vegetacidn, la gestion de residuos sélidos, la reduccion de la sedimentacidny la
contaminacién de las aguas superficiales y subterraneas; la mejora y la aplicacién de
buenas practicas para con el medio ambiente, a fin de mantener la productividad
del suelo, contar con agua en cantidad suficiente y de calidad, asi como conservar la
biodiversidad en la regién” (Hueda-Tanabe, 2014).
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Con lo analizado hasta aqui es facil comprender que si en la zona se tienen procesos
histdricos de erosion hidrica que llegan a provocar la pérdida de 50 toneladas por
hectarea al afio 0 mas en algunas zonas y que el suelo se va perdiendo cuenca abajo,
sumando las practicas agropecuarias inadecuadas en areas de ladera, que estan
provocando mas erosidn a diferentes niveles -como se sustentd anteriormente-, el
impacto negativo en la calidad del agua es notable, amén del uso de agroquimicos
en las dreas de cultivo, los impactos causados por la presencia constante de rebafios
en los cauces y arroyos y la descarga de aguas residuales en los mismos.

A lo anterior hay que agregar que las acciones de deforestacion han llevado a una
pérdida importante de la biodiversidad, dejando suelos desnudos o con escasa
vegetacidn que no alcanza a retener humedad y contribuye al cambio climatico y
consecuentemente a la modificacién del ciclo de lluvias, a la presencia mas frecuente
de sequias y escasez de agua.

En conclusidn, el agua que requieren las actividades productivas y de reproduccidn
de la vida familiar en las comunidades no es suficiente ni de buena calidad y el
panorama no es alentador si se contindia promoviendo el mismo esquema de
aprovechamiento de los recursos naturales. La degradacion de los servicios
ecosistémicos puede ser mucho mas grave si no se toman medidas adecuadas para
contrarrestar los efectos de lo hecho hasta ahora y si no se modifican las practicas
productivas y de manejo y conservacion de los recursos naturales.

Servicio de calidad del agua.

Amenazao Acciones de Beneficios Otros servicios Acciones de impacto
estado del impacto negativo obtenidos impactados positivo
servicio
Mala calidad Azolves causados  Alimentos %+ Ganado y sus Practicas sustentables de
del agua por practicas derivados de productos manejo agropecuario
agropecuarias agricultura y % Alimentos
inadecuadas ganaderia provenientes de
la agricultura
% Agua para
Uso no controlado  Productividad de consumo humano 54 de tecnologias
de agroquimicos la parcela : Biodiversidad apropiadas para manejo
% Salud de los de aguas residuales
ecosistemas
Manejo Diversos
inadecuado de alimentos y bienes
residuos sélidos de consumo
Descargas de Agua limpiay

aguas residuales suficiente
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Servicios derivados de la biodiversidad

A partir de la herramienta InVEST (Carranza Sénchez, 2014) se realizé un analisis de
calidad de habitat para el grupo de felinos, algunos anfibios y reptiles, tres especies
de aves y murciélagos nectarivoros, obteniendo mapas como el que se presenta
abajo

FAUNA SILVESTRE FLORA SILVESTRE

CALIDAD DE HABITAT PARA
FELINOS EN EL AREA DE
INTERVENCION DEL
PROYECTO MIXTECA
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Calidad de habitat para felinos, evaluado con la herramienta InVEST.

La informacidn que resulta de este trabajo muestra que adin con los procesos

de degradacidn de los ecosistemas de la Mixteca, la region cuenta con una
biodiversidad de importancia global que es muy importante proteger, conservando y
dando un manejo adecuado a sus ecosistemas. La biodiversidad es la base de todos
los servicios ecosistémicos, por ello sostenerla y coadyuvar a su restauraciéon, donde
fuese posible, no es una tarea de orden moral o de los investigadores. Es una labor
de maxima importancia para procurar el bienestar de las comunidades y sus familias
y si se pretende que las politicas publicas coadyuven a mantener el funcionamiento
de las ciudades y los pueblos que habitan los mixtecos. Conservar la biodiversidad
pasa por impulsar programas de restauracion con especies nativas y Utiles parala
gente; pasa por sostener y difundir el conocimiento tradicional del uso de plantas

y animales en la gastronomia y medicina locales; la diversidad natural permite
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mantener los mantos acuiferos, calidad y cantidad de agua; la biodiversidad también
se defiende impulsando la conservacion del sistema milpa con todos sus productos,
los suelos y sus nutrientes.

Mantener la diversidad en la Mixteca ayuda a desarrollar proyectos de ecoturismo
basados en la conservacidn de la naturaleza y la cultura de los pueblos. Asimismo,
es importante descubrir e incentivar proyectos que permitan aprovechar en forma
sustentable ecosistemas y productos no tradicionales en la regién, que generen
nuevos y mejores ingresos a las familias, como la extraccién de resina de pino,

la produccién de plantas de ornato o dando valor agregado a la apiculturay la
ganaderia, por ejemplo

Amenazao Acciones de Beneficios Otros servicios Acciones de impacto

estado del impacto negativo obtenidos impactados positivo
servicio

Pérdida de Deforestacion Lefia y madera <+ Alimentos silvestres  Reforestacién con especies
biodiversidad Forraje % Plantas medicinales  nativas
Sobrepastoreo :;7::;:’:“ : :.:filil?tracl - Rescate y fomento del
imiento tradicional
Humedad <+ Habitat para plantas conocimiento tradiciona
Practicas Piezas de caza y animales Ecoturismo basado en la
inadecuadas de Plantas de ornato <* Captura de carbono conservacién de la diversidad
agricultura Tierra de monte < Forraje biolégica y cultural
Incendios Agua * Paisaje Espacios para la conservacién
forestales %+ Control de la erosién
%+ Calidad del agua
%+ Cantidad de agua
Plagas y Practicas productivas
enfermedades sustentables
Caceria furtiva Manejo sustentable de

recursos naturales

Saqueo Vigilancia comunitaria
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Gobernanza

Cémo se puede ver, las tareas no son sencillas ni rdpidas y tampoco de resultados
inmediatos, se requiere de capacitacién, paciencia, planeacién a mediano y largo
plazos (5-10-30 afos), inversidn, seguimiento, aprendizaje tanto de los productores
como de los técnicos y tomadores de decisiones institucionales y, sobre todo, se
requiere organizacion y coordinacion.

Todo ello significa fortalecer esquemas de gobernanza que le permita, por una parte,
a los productores, a las comunidades y a los municipios, resolver sus necesidades
mads apremiantes a partir del enfoque de los servicios ecosistémicos, y por otra,

a técnicos y tomadores de decision a escala institucional con conocimiento

y sensibilidad para facilitar procesos que ayuden a las comunidades a definir

los programas y acciones que mejor les convenga, haciendo uso de diversas
metodologias y herramientas que ha generado el Proyecto GEF-Mixteca y que

se ponen a disposicién en publicaciones como: Planes de Desarrollo Municipal
Sustentable; Ordenamiento Ecoldgico Territorial Comunitario; Estatutos Comunales;
Talleres de Medios de Vida Sostenibles con Enfoque de Servicios Ecosistémicos.
Estos instrumentos, construidos, discutidos y evaluados por los cabildos municipales,
por los Comisariados de Bienes Comunales y sus Asambleas, fortalecerdn de manera
importante la gobernanza, facilitando una toma de decisiones suficientemente
informada, colegiada, representativa y efectiva.

También se requiere fortalecer la vision territorial de las autoridades y de sus
ciudadanos, debido a que el impacto negativo sobre los servicios ecosistémicos
tiene repercusiones a una escala que va mas alla de los limites administrativos
municipales. Por tanto, es importante asumir la corresponsabilidad y realizar
programacion de acciones conjuntas para revertir el deterioro de los ecosistemas y
mantener el disfrute de los servicios ecosistémicos.
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Conclusiones y propuestas de politica publica

La construccién y aplicacién en campo de herramientas y metodologias de los
servicios ecosistémicos clave de la Mixteca, el constante intercambio de ideas y
opiniones con diversos actores locales, con operativos y directivos institucionales, ha
permitido al Proyecto GEF-Mixteca construir un conjunto de propuestas de politica
publica que se presentan en este espacio en forma resumida. No necesariamente
son propuestas de modificacién o de nuevas politicas publicas, en ocasiones lo que
hace falta es aplicar la politica publica o hacerlo en forma correcta.

Uno de los servicios ecosistémicos clave en la Mixteca es el de la regulacion

de la erosién, mismo que estd evidentemente afectado, como ya se describié
anteriormente. Las dependencias gubernamentales cada afio, aplican importantes
recursos para obras de conservacién y restauracién de suelos, sin embargo, como
se ha evaluado, la dindmica es mayor que los esfuerzos que del gobierno, los
municipios y los nicleos agrarios. Esto tiene que ver con el hecho que las practicas
productivas inadecuadas se contintdian aplicando en forma ciclica y con impactos
importantes.

Por ello es que desde el Proyecto GEF-Mixteca se enfatiza en las propuestas

de politica publica, mas que en acciones de remediacién, en el mejoramiento y
modificacién positiva de las practicas que mas contribuyen al deterioro de los
ecosistemas y su biodiversidad. Las propuestas que aqui exponemos tienen su base
en las herramientas y metodologias que se han construido a lo largo del Proyecto
con el objetivo de proporcionar a los tomadores de decisiones, tanto a escala local
como institucional, los elementos que permitan incorporar criterios de los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad para mejorar la planeacién y el mejor uso de los
programas gubernamentales orientados a generar bienestar en la poblacion.

1. Mejorar la provisidn de alimentos derivados de la agricultura
a) Milpa

El sistema milpa, es uno de los grandes aportes de Mesoamérica al mundo, y la
Mixteca es uno de los centros de origen del maiz, que es ademas uno de los cuatro
cereales que alimentan a la mayoria de la poblacién del planeta. Entonces, preservar
la milpa es mucho mds que proteger un sistema productivo, es cultura, convivenciay
nutricién para mucha gente.

Desafortunadamente hay una pérdida paulatina del sistema milpa, a causa del
empobrecimiento de los suelos, de la falta de opciones de empleo y la consecuente
migracion, a la pérdida de conocimiento tradicional, dando lugar al monocultivo. Se
entiende por milpa, el sistema de cultivo que involucra diversos productos, entre
los que destacan ademas de maiz, la calabaza, el frijol, el chile, diversos quelites, la
chilacayota, etc.

En la Mixteca la mayor parte de los estimulos gubernamentales a la agricultura no
se canalizan hacia el fomento del sistema milpa y tampoco priorizan la agricultura
de ladera, que debido a lo accidentado de su territorio es la que mas se realizay
ocupa mayor superficie en la region. Y debido a practicas inadecuadas agricolas,
se producen procesos erosivos que ya fueron ilustrados en otra parte de este
documento y con bajos rendimientos por hectdrea.
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Por ello es muy importante que los programas gubernamentales promuevan

el sistema milpa, apoyen el uso de buenas practicas en zonas de ladera, que
permitan retencion de suelos y humedad, al tiempo que se desestimula el uso de
agroquimicos.

El Proyecto GEF-Mixteca, por medio de una consultoria con investigadores de la
Universidad Auténoma de Chapingo, ha impulsado proyectos demostrativos de
este tipo en los municipios de Heroica Ciudad de Tlaxiaco, San Marcos Arteaga,
San Martin Huamelulpam, Santiago Ayuquililla, Santiago Juxtlahuaca, Santiago
Tilantongo, Silacayoapam y Teotongo, con la participacidn de 197 productores.

b) MIAF

Una de las alternativas para la agricultura en ladera es el MIAF (Milpa Intercalada
con Arboles Frutales) y aunque en la Mixteca existen pocas referencias a esta
forma de cultivo, los proyectos demostrativos que se han desarrollado han tenido
buenos resultados, como en los casos de localidades de Santa Maria Yucunicoco (5)
y Santiago Tilantongo (7), donde el Proyecto GEF-Mixteca estd trabajando con 150
familias, a las que se puede visitar para conocer su experiencia y replicarla.

No en todos los ecosistemas se puede desarrollar el MIAF, pero si tenerlo como
ejemplo para promover la retencién de suelos, nutrientes y humedad, al tiempo que
se mejora la produccién y productividad de la milpa y se agregan productos, que

en los casos de las zonas de selvas y matorrales pueden ser agaves, pitayas y otras
plantas arbdreas que aporten beneficios directos a los productores y sus familias
(leRa, morillos, medicina, ornato, etc).

¢) Lama bordo

Los lama-bordo son terrazas de origen prehispdanico construidas en los drenajes
donde los suelos en erosién de las colinas adyacentes las rellenan continuamente
con suelos nuevos. Mediante la construccidn de terrazas lama-bordo los agricultores
mixtecos pudieron controlar un problema ambiental y usarlo a su favor (Spores,

1969).

Actualmente esa forma de cultivo estd casi olvidada, sélo sobrevive en algunas
comunidades como San Martin Huamelidlpam, pero es sin duda una tecnologia que
puede ser una alternativa para muchas comunidades de la Mixteca.

Seria muy importante que los técnicos que trabajan en campo con instituciones
gubernamentales como Sagarpa y Sedafpa, pudieran contribuir a recuperar

esa practica productiva. El Proyecto GEF-Mixteca pone a disposicidn un estudio
al respecto, asi como los resultados de un trabajo de monitoreo realizado por
consultores del Colpos para medir los aportes del lama-bordo a los servicios
ecosistémicos de provision de alimentos y mejoramiento de la calidad del suelo.
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2. Mejorar la provision de alimentos provenientes de los cafetales
a) Buenas practicas de manejo

Es muy importante que las dependencias de gobierno, las empresas productoras e
intermediarias impulsen buenas practicas de manejo de cafetales, no sélo es basico
que sea café orgdnico, sino que también se desarrollen acciones que fortalezcan
los servicios ecosistémicos que permiten mejorar la produccién y la productividad
y que los cafetales coadyuven al sostenimiento de otros servicios importantes para
las comunidades, como clima, lefia, madera, infiltracién de agua, polinizacién, entre
otros.

La planeacién y educacién ambiental que incorpore criterios de los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad es basica para trabajar con los productores. En ese
contexto, la renovacién de cafetales es muy importante en la Mixteca, asi como el
disefio de un plan de restauracidn con especies apropiadas, que sean de beneficio
general y en particular para la produccidén de café.

Con el objetivo de replicar experiencias positivas, el Proyecto GEF-Mixteca pone

a disposicion de las dependencias de gobierno y los cafetaleros, una metodologia
para desarrollar talleres de planeacién para productores de café, incorporando

el enfoque ecosistémico, ademas se implementaron 10 médulos demostrativos

en cuatro localidades de Santa Maria Yucuhiti, en los que se ha capacitado a 100
productores y en los que se cuenta con procesos de restauracion en los diez sitios a
partir de viveros locales con plantas nativas, con la colaboracidn de investigadores
de la Universidad de Chapingo.

b) Miel

Uno de los problemas que en los ultimos afios ha despertado la inquietud de
muchos ambientalistas es la disminucién de poblaciones de abejas, cuestion muy
grave toda vez que son responsables de un elevado porcentaje de plantas cuya
existencia depende de su polinizacién (alrededor de 80% de las plantas comestibles
en el mundo, como frutas legumbres y verduras). Por otra parte también son muy
importantes en la polinizacién de plantas benéficas para los cafetales, en particular
las especies nativas, o meliponas.

Asociar estos dos sistemas productivos poniendo énfasis en la importancia de
sostener los servicios ecosistémicos, le brindara mejores condiciones de produccién
y comercializacién a los productores, al tiempo que ecosistemas como los bosques
mesdfilos podran sostenerse o recuperarse junto con la gran cantidad de beneficios
que aportan a las comunidades y a la sociedad en su conjunto, como agua, captura
de carbono, biodiversidad o ecoturismo. Adema3s son ecosistemas que estan poco
representados en la regién y muy deteriorados y mermados.

El Proyecto GEF-Mixteca esta trabajando con 22 productores en tres localidades
de Santa Maria Yucuhiti y algunos de ellos ya estan valorando la importancia de
complementar estos servicios ecosistémicos. Lo anterior se puede replicar en toda
la zona de meséfilos de la Mixteca, amén de otros sitios del estado de Oaxaca y del
pais.
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3. Mejorar la provisidn de alimentos provenientes de la ganaderia caprina
a) Buenas practicas de manejo caprino

Como se documentd mas arriba, la ganaderia extensiva en la Mixteca,
particularmente la caprina, ha sido causa importante de los procesos de erosion,
azolve de rios, pérdida de biodiversidad y disminucién de la fertilidad de los suelos.
Por ello, es fundamental que las dependencias responsables del desarrollo pecuario
impulsen mejores practicas de manejo de ganado, considerando el manejo de los
rebafios en el territorio. La gran paradoja de la ganaderia es que la misma forma en
la que se ha manejado es la causa de su propia problematica: disminucidn de forraje,
falta de agua limpia y suficiente, entre otras.

Por ello es basico que los técnicos y asesores de los productores caprinos estén
capacitados no sélo en el manejo de los animales, sino también en asegurar que su
manejo en el territorio se haga en forma sustentable, para sostener a largo plazo su
alimentacidn y otros servicios ecosistémicos que son afectados en forma negativa si
no se realizan las practicas adecuadas.

En el Proyecto GEF-Mixteca se trabajd con 73 productores de 9 localidades de los
municipios de Tezoatlan de Segura y Luna, San Juan Bautista Suchitepec y San
Marcos Arteaga, en el desarrollo de médulos demostrativos, con equipamiento
y capacitacidn, en alianza con investigadores de la Universidad Autdnoma Benito
Judrez de Oaxaca (UABJO).

Apoyado en investigadores de la UABJO y en coordinacién con Sagarpa y Sedafpa,
se elabord un manual para el sistema caprino que ayude a los productores a mejorar
sus practicas y a los técnicos a orientarlos, con el objetivo de mejorar los servicios
que provee la ganaderia y sostener los que aportan los ecosistemas donde se
desarrolla esa actividad productiva.

b) Valor agregado a la produccién

En la Mixteca la comercializacidn de cabras es importante en la temporada de

la matanza para la fiesta regional, pero en general, los productores no tienen

una cultura ganadera como en otras regiones del pais. En muchas ocasiones los
animales significan un sistema de ahorro para las familias y ayudan a resolver alguna
emergencia. En el Proyecto GEF-Mixteca se considerd importante que al mismo
tiempo que se impulsan mejores practicas de manejo de ganado en el territorio, se
incentiven acciones que permitan dar valor agregado a la produccién, mejorando la
calidad de la carne, produciendo derivados y aprovechando las distintas partes de
los animales con miras a obtener mejores ingresos. El Proyecto impulsé un modelo
con productores de Tezoatlan de Segura y Luna, con el objetivo de replicarse en
otras zonas de la Mixteca.

4. Mejorar las practicas de restauracién con especies adecuadas
a) Reforestacién con especies nativas

Conafor y Sedafpa son las instituciones de los gobiernos federal y estatal que
impulsan acciones de restauracidon en las dreas que asi lo ameritan en la Mixteca,
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por medio de convenios con los comisariados de bienes comunales. Sin embargo,
en general esas acciones se realizan con plantas que no son adecuadas al tipo de
ecosistemas que existen en la Mixteca. La reforestacion se realiza preferentemente
con pino y ni siquiera son las especies que se encuentran en los bosques templados
de laregion.

Por ello el Proyecto Mixteca acompafid la instalacién de 21 mdédulos de restauracion
a partir de especies nativas y de la colecta de germoplasma de las localidades donde
se reforesta, en los municipios de Santiago Tilantongo, San Bartolo Soyaltepec,
Santiago Juxtlahuaca (en la localidad de Santa Marfa Yucunicoco), Santa Maria
Yucuhiti, Heroica Ciudad de Tlaxiaco, Teotongo y Heroica Ciudad de Huajuapan de
Ledn.

b) Reforestacién con especies dtiles

La reforestacion, ademds de realizarse con especies nativas, debe de seleccionarse
aquellas que tengan utilidad para la gente, con el objetivo de fortalecer los servicios
de provisién de lefia, morillos, madera para cercos, frutales, polinizacién, entre
otros. El Proyecto GEF-Mixteca recopild listados de especies utiles identificadas por
las comunidades para producir en viveros y seria deseable que las dependencias
gubernamentales responsables, promovieran su produccidén en los viveros que
tienen y/o impulsar pequefios viveros rusticos que ayuden en forma mas eficaz y
efectiva a restaurar sus ecosistemas.

5. Lefia

En la Mixteca el uso de la lefa es comun, cotidiano y la satisfaccién de ese servicio en
forma no regulada, ha contribuido en forma importante al proceso de deforestacion
en laregidon. Como ya se menciond, el recurso esta disminuyendo y en algunas
partes ya se consume mas lefa de la que producen los ecosistemas.

También se ha sefialado que la respuesta institucional mas socorrida ha sido la
promocidén y construccién de estufas ahorradoras de lefia, sin embargo, no es
suficiente ni se ha impulsado correctamente en una buena cantidad de casos. Por
ello, se recomienda que ademas de las estufas ahorradoras, también se promueva
la restauracién con especies nativas y entre ellas se elijan dendroenergéticas, a fin
de que las comunidades y las familias cuenten con un reservorio de lefia que tenga
ademas su programa de manejo. Las estufas de lefia resuelven en forma parcial el
problema, si se pretende que las comunidades sigan contando con ese servicio, es
muy importante plantar especies adecuadas.

En lo que se refiere a las estufas, desde el Proyecto se encontrd que muchas de ellas
no estan activas, estan destruidas o se les ha dado otro uso como sitio para que

las gallinas pongan huevos o para almacenar algunas cosas de la cocina o se usan
parcialmente junto con el fogdn. La recomendacidn es que se capacite a las usuarias
de las estufas y no solamente a las personas que las construyen, a fin de que la
apropiacion de la tecnologia se realice por las usuarias directas y se tenga un mayor
grado de éxito.

Un proyecto con plantaciones dendroenergéticas lo estd impulsando el Proyecto
en coordinacién con Conafor en la comunidad de Cuquila, en el municipio Heroica
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Ciudad de Tlaxiaco, en las localidades de Santa Maria Cuquila, Benito Judrez
Cuquila, Agua Zarca Cuquila, Juan Escutia, San Isidro, Escandaba Cuquila, Yutenino
Cuquila, Atayiki Cuquila, Plan de Guadalupe y San Pedro Llano Grande que a su vez
cuentan con estufas ahorradoras de lefia al 100% de las viviendas en un esfuerzo
interinstitucional de la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Iztapalapa, la
Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) y el Proyecto GEF-Mixteca.

6. Incentivar opciones de manejo sustentable para mantener o recuperar servicios
de ecosistemas criticos

a) Produccién de plantas de ornato y otros nichos de mercado

Ademas de los estimulos institucionales para actividades productivas como
agricultura, ganaderia y apicultura, en la Mixteca existen pocos ejemplos de trabajo
con productos no maderables y menos aun en ecosistemas criticos como selvas
secas y matorrales, lo que ha derivado en que las comunidades no valoren esos
ecosistemas y los servicios y bienes que aportan, dando paso a su deterioro por
acciones productivas como la ganaderia o al cambio de uso del suelo en favor de la
agricultura. Esta falta de valoracién también ha permitido la intromision de intereses
fordneos que han saqueado diversas especies que cuentan con valor econémico en
mercados no regulados y también legales.

Un ejemplo de alternativa productiva que contribuye a la conservacién de la
biodiversidad es el de la produccidn de crasulaceas en San Pedro Nopala, una
comunidad de la Cuenca Alta del Rio Mixteco, que cuenta con ecosistemas de
encinares, selvas secas y matorrales y en donde se localizan 7 de las 14 especies
de crasuldceas que a nivel nacional se encuentran en estatus de proteccidén por el
gobierno mexicano.

Ahf se ha establecido un vivero de reproduccidn de 7 especies en coordinacion

con el Instituto de Biologia de la UNAM, el municipio de San Pedro Nopalay el
Comisariado de Bienes Comunales, que empieza a generar ingresos a la comunidad
y que ha provocado en los habitantes un mayor interés por la conservacién de sus
ecosistemas y la biodiversidad que en ellos existe.

Se cuenta con el expediente que documenta todo el proceso de construcciény
funcionamiento del vivero. A través de recorridos de campo, con la participacién de
personal de instituciones como la Sagarpa, se generd el interés de ésta institucion
por replicar la experiencia en un conjunto de viveros en la zona que permitan
establecer un corredor de produccion y de conservacién de esos ecosistemas,
coadyuvando al sostenimiento de los servicios ecosistémicos de esa importante
zona de la cuenca del Rio Mixteco.

Por otra parte, se cuenta con un estudio de prospeccidn de servicios ecositémicos
(especies, productos), que ubicé ocho productos con potencial de producciény
venta, a saber: café, palma, resina de pino, orquideas, crasulaceas, pitaya, hongos,
maguey mezcalero.
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b) Produccién de resina de pino

La mayor parte de los bosques templados de la regidn no tienen vocacién comercial
maderable, por lo tanto es un ecosistema critico que ha ido mermando su superficie
con el tiempo para dar paso a actividades agropecuarias extensivas, también el
deterioro obedece a plagas e incendios forestales. Con base en lo anterior, el Comité
Regional de Recursos Naturales Tlaxiaco-Putla-Juxtlahuaca solicitd el apoyo del
Proyecto GEF-Mixteca para desarrollar algunas experiencias que sirvieran de ejemplo
para otras comunidades que cuentan con condiciones de vegetacidn similar.

Se establecid una alianza de trabajo con el grupo empresarial AI[En del Norte y se
desarrollé un esquema de produccién con el enfoque ecosistémico, impulsando la
mejora del bosque a partir de la colecta de semillas de los mejores individuos y la
reforestacidon con especies nativas, lo que permitird sostener los servicios de esos
ecosistemas, al tiempo que se aporta ingresos econdmicos que estimulan el trabajo
dentro de la comunidad, la conservacidén y la incorporacion de jédvenes y mujeres.
Actualmente la Semarnat ha aprobado una superficie de aprovechamiento de casi
18,500 ha y se pasd de 40 productores en 2012, a 150 en 2015. El Proyecto GEF-
Mixteca elabord un manual de produccién y un folleto sobre la recuperacion de

la experiencia, documentos que también cuentan con un espejo en video, con el
objetivo de socializar y facilitar la réplica.

¢) Ecoturismo basado en la conservacién de la diversidad bioldgica y cultural

La Mixteca tiene paisajes muy diversos, ricos en biodiversidad, ademas de
tradiciones y rasgos culturales especificos que le dan un perfil diferente a otras
regiones de Oaxaca y del pais. Las raices culturales de la Mixteca todavia se reflejan
en un conocimiento que aunque disminuido, permanece en muchas comunidades y
se usa en la gastronomia, la medicina, en rituales y ceremonias religiosas, asi como
en practicas productivas, organizativas y de observacion del clima, ayudando al
proceso de adaptacidn de los pueblos al cambio climatico, desde hace muchos afios.
Hasta ahora, la politica de la Secretaria de Turismo y Desarrollo Econémico (STyDE)
del gobierno del estado, ha sido promover la lamada Ruta Dominica, que significa la
visita de templos de gran porte, sin que fueran tomados en cuenta otros aspectos
de los municipios y comunidades. El Proyecto GEF-Mixteca inicié un proceso de
gestion y capacitacion con seis comunidades que pertenecen a igual nimero de
municipios para desarrollar propuestas mas integrales, en las que el tema turismo
tuviera como base la conservacidn de la diversidad bioldgica y cultural, priorizando
actividades de interpretacién ambiental, senderismo y monitoreo de vida silvestre.
Se cuenta con 18 guias certificados y a la fecha la esta secretaria ha incorporado a
esas seis comunidades en un nuevo proyecto denominado Ruta Mixteca en el que
las comunidades capacitadas y equipadas por el Proyecto son las que abanderan el
turismo de naturaleza.

Es muy importante que STyDE, la Comisidn para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI), el Programa de Conservaciéon Comunitaria de la Biodiversidad
(COINBIO), la Conanp y la Conafor, entre otras instancias, fortalezcan y den
seguimiento a estas comunidades, mismas que su experiencia puede ser replicada
en otras que también tienen potencial en la regidn y en el estado de Oaxaca.
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d) Monitoreo de especies relevantes

La Conanp realiza un gran esfuerzo de registro de informacién en las dreas naturales
protegidas (ANP) de Santo Domingo Tonald y San Marcos Arteaga; en coordinacién
con el Proyecto GEF-Mixteca se capacitd a 12 comunidades que han certificado ANP,
que tienen en tramite su certificado o que tienen compromiso con la conservacion,
sin considerar por el momento la definicién de una ANP. Varias de estas
comunidades cuentan con proyectos de turismo para los que la informacién sobre su
biodiversidad es parte del atractivo para las visitantes, por ello es muy probable que
haya continuidad en el proceso de monitoreo, esto es, por el interés que tienen las
comunidades en obtener esta informacién.

Por otra parte, se esta capacitando a voluntarios reconocidos por sus asambleas
para garantizar el seguimiento. A estas personas, en su mayoria jévenes, se les esta
capacitando en el uso de equipo para el levantamiento de la informacién y para
desarrollar las bases del monitoreo, y se ha disefiado un sistema de captura que
permitird realizar evaluaciones y tomar decisiones en el caso de los felinos. Por otra
parte se cuenta una base de datos muy amplia de biodiversidad en la regiény un
sistema en linea para proporcionar informacidn a entidades gubernamentales, de
investigacion, de la sociedad civil, comunidades y publico en general a diferentes
niveles, y necesidades por tipo de usuario.

Es muy importante que la Conanp y la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad (Conabio) contintien estimulando estas metodologias que logran
que las comunidades se interesen en su riqueza natural y en el impulso de acciones
en favor de su conservacién y uso adecuado.

e) Monitoreo de buenas practicas

En la Mixteca se han realizado esfuerzos muy importantes por parte de diversas
dependencias gubernamentales para responder a los procesos erosivos, a la

crisis de produccién agropecuaria, a la escasez y uso no regulado de la lefia, a
satisfacer las necesidades de agua y de reforestacién. Sin embargo, estos esfuerzos
no son sinérgicos, cada sector y cada institucién trabaja “por su lado” con sus
reglas de operacidn, con sus prioridades y sin saber si efectivamente lo realizado
estd coadyuvando a mejorar las condiciones de vida de las poblaciones y de los
ecosistemas.

El Proyecto GEF-Mixteca realizé una consultoria por medio del Colegio de
Posgraduados con el objetivo de medir los servicios ecosistémicos como resultado
de la aplicacidn de buenas practicas en los temas de conservacion de suelos y
captacion de agua, lefia, reforestacién con especies nativas, manejo de pastos para
ganado caprino, entre otros.

Lo anterior permitird a las dependencias gubernamentales que financian proyectos
en laregion, contar con indicadores para monitorear y medir los resultados de la
aplicacidon de buenas practicas de manejo, conservacidn y restauracion de recursos
naturales.
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7. Planeacién participativa y multisectorial con enfoque ecosistémico

Una de las tareas que ha tenido el Proyecto es incorporar el enfoque de los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad a la planeacidn. Se cuenta con experiencias
importantes la materia a diversas escalas, superficies y temas que pueden servir de
ejemplo para dependencias, organismos de la sociedad civil (OSC) y comunidades
para tener una mejor planeacién y responder con mayor eficiencia y eficacia a las
necesidades de las familias rurales.

a) Manejo integral de cuencas

En la Cuenca Alta del Rio Mixteco desarrolld un trabajo muy importante de gestion
en 95 mil hectareas y con la participacién de representaciones de 20 municipios y

32 nlcleos agrarios, ademas de diversas dependencias de gobierno. Asimismo se
cuenta con un diagndstico y el andlisis biofisico de los ecosistemas de la cuenca del
Rio Mixteco, que servirdn de base para desarrollar el Plan de esa Cuenca bajo la
direccidn del Organismo de Cuenca del Balsas de la Comisién Nacional del Agua 'y
con la participacion de diversas instituciones de los gobiernos estatal y federal, amén
de las representaciones municipales, comunitarias y organizaciones productivas y de
la sociedad civil.

b) Planes de Desarrollo Municipal Sustentable

Se pilotearon tres Planes de Desarrollo Municipal incorporando el enfoque de

los servicios ecosistémicos en Tezoatlan de Segura y Luna, Silacayoapam y San
Marcos Arteaga. El Proyecto GEF-Mixteca entregara una propuesta de Términos de
Referencia al Gobierno del Estado a fin de aplicar estos importantes instrumentos de
planeacion, enriquecidos con el enfoque ecosistémico y utilizando las herramientas
de analisis biofisico con que cuenta el Proyecto.

¢) Ordenamientos Ecoldgicos Territoriales Comunitarios

El Proyecto Mixteca, asesord una tesis de evaluacién de los Ordenamientos
Comunitarios Territoriales que se han realizado en la Mixteca y a partir de diversas
metodologias que tienen el enfoque de los servicios ecosistémicos, se puso en
marcha la construccidon de un ordenamiento en la comunidad de San Pedro Nopala.
Ademas de poner a disposicidn los resultados de la evaluacién y del ordenamiento
referido, el Proyecto entregd a diversas instituciones que financian la elaboracién de
ordenamientos, una propuesta tematica y metodoldgica para incorporar el enfoque
ecosistémico a este importante instrumento de planeacidn.

d) Diagndsticos de Medios de Vida Sostenibles

Con el Colegio de la Frontera Sur y el CIEco se desarrolld una consultoria para
incorporar a la metodologia de Medios de Vida Sostenibles el enfoque de los
servicios ecosistémicos, asi, estas dos herramientas enriquecen el proceso de
planeacién comunitaria, aportando ademas un conjunto de dindmicas que se pueden
instrumentar con grupos comunitarios. Esto dio como resultado, un manual que serd
puesto a disposicién de las organizaciones de la sociedad civil (OSC), instituciones de
gobierno y publico en general, con el objetivo de facilitar la aplicacién de ejercicios
de diagndstico y planeacidn para el uso de los recursos naturales.
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e) Definicién de dreas protegidas

Con la Direccidn Sierra Judrez-Mixteca de la Conanp se fortalecid el proceso
comunitario de definicidn de dreas protegidas, por medio de la incorporacion del
enfoque ecosistémicos a la estrategia de conservacidn, lo cual permite que las dreas
destinadas a la conservacién se vean como espacios que proporcionan un conjunto
de servicios ecosistémicos a las zonas con diferentes usos productivos y recreativos
de la comunidad. Esto le da otra dimensidn y valoracidn a las dreas de conservacion
y la comunidad ve estos instrumentos en el marco de su manejo territorial y no
como un ente aparte, que no guarda relacién con las zonas donde se reproduce el
modo de vida de su pueblo. Este enfoque puede ser de mucha utilidad no solamente
a las ANP correspondientes a la Direccidn Sierra Judrez-Mixteca, sino también a
otras dreas destinadas voluntariamente a la conservacién en el estado de Oaxacay
del pais.

f) Seguimiento técnico, programatico y social

Algunas de las lecciones aprendidas por medio de las acciones que el Proyecto GEF-
Mixteca instrumentd en campo tienen que ver con tres aspectos fundamentales:

1) El seguimiento técnico es basico para garantizar el cumplimiento de los trabajos,
asi como el realizarlos bajo los requerimientos técnicos adecuados. El seguimiento
debe significar también transferencia e intercambio de conocimiento. Es decir, al
técnico ensefa a los beneficiarios cdmo hacer las cosas que él conoce y también
tiene disposicién a escuchar y a aprender del conocimiento tradicional, en suma esta
dispuesto a adaptarse, a aportar y a integrar conocimientos nuevos.

2) Si se forma a técnicos y promotores comunitarios, entonces las comunidades, los
municipios, las agrupaciones locales o regionales estaran desarrollando capacidades
para identificar sus necesidades, problemas y formas de solucionarlos, asi como
también los programas e instituciones que tienen la posibilidad de apoyarles. Es
muy importante que las instituciones faciliten el seguimiento de la aplicacién de
recursos, no sélo en la ejecucién de un proyecto, sino también en su continuidad y
relacién con otros aspectos del territorio comunal, municipal, de una micro-region
0 de una microcuenca. Articular con otras dependencias y programas que apunten
a desarrollar proyectos de cardcter integral, es fundamental si se pretende que la
politica publica sea armdnica, eficiente y con resultados a corto mediano y largo
plazos.

3. Finalmente es muy importante que los proyectos coadyuven al fortalecimiento
de la organizacion local. Todas las decisiones deben tomarse en la Asamblea
General, gestionada por medio de su comisariado de bienes comunales o del ejido.
Es muy importante que la informacion que se presente sea suficiente y de buena
calidad para que los interesados puedan tomar una buena decisién. Es también
fundamental que se nombre un grupo de seguimiento o acompafiamiento de las
tareas que realizarad la consultora o los técnicos institucionales y de igual relevancia
que se capacite a personas de la comunidad en el tema que se trate, con el

objetivo de desarrollar las capacidades locales y que posteriormente se pueda dar
seguimiento desde la comunidad, en coordinacién con sus promotores y/o técnicos.
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